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XIV.

Schiiler/in — soziologisch

MANFRED L. PIRNER

1. In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?

Soziologische Perspektiven )
Manche markanten soziologischen Gesellschaftstheorien der letzten Jahr-
zehnte sagen bereits einiges dariiber aus, in welcher Welt heutige Schiiler/
innen leben und was das fiir sie und ithr Verhiltnis zur Religion bedeuten
kann.

Wenn etwa Ulrich Beck von der »Risikogesellschaft« spricht,' dann deu-
tet er damit an, dass Wohlstand und technische Entwicklung auch ncue
Unsicherheiten und Gefahrdungen des Menschseins mit sich bringen.
Dies ldsst die Menschen u.a. neu nach verlisslichen Werten und Orientie-
rungsmafistiben, auch im Bereich der Religionen, fragen. Die Diagnose
von Norbert Elias und vielen anderen Soziologen, dass unsere Gesellschaft
eine individualisierte Gesellschaft ist,” macht bewusst, dass Freiheit und
Sclbstbestimmung des Einzelnen in ihr ein hohes Gut geworden sind, das
auch in Glaubensfragen Beachtung verlangt. Zugleich stellt sich neu die
Frage, wie der notwendige Zusammenhalt in der Gesellschaft dennoch
gesichert und gestaltet werden kann — eine Frage, dic sich auch an die Kir-
chen und andere religiose Gemeinschatten richtet. Wenn Gerbard Schulze
unsere Gesellschaft als »Erlebnisgesellschaft« beschreibt,” dann verweist
das auf die gesteigerte Bedeutung, die das cigene, moglichst intensive und
individuelle Erleben heute fiir viele Menschen hat. Diese Bedeutung findet
ihren Niederschlag im Bereich der Religion z.B. in der Beliebtheit erleb-
nisorientierter religioser »Events« (Kirchentage, Welyjugendtage), erleb-
nisintensiver religioser Praktiken (Meditation, Osternacht) oder erlebnis-
pidagogischer Ansitze in Jugendarbeit und RU.* Charakterisiert man

U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a. M. 1986.

N. Elias, Die Gesellschaft der Individuen, T'rankfurt a. M. 1991.

G. Schulze, Dic Erlebnisgesellschaft, Frankfurt a. M. 1992.

Vel. V. Pum / M. L. Pirner / ]. Lobrer (Hg.), Erlebnispadagogik im christlichen Kon-
texe, Sturttgart 2011,
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unsere Gesellschaft als eine » Multioptionsgesellschaft«,” dann steht die
Einsicht im Vordergrund, dass durch die Pluralitit der Milicus, Lebens-
stile und Lebensformen immer mchr wihlbar geworden ist, auch die reli-
gidse Orientierung: Angesichts der Vielfalt von Religionen und Weltan-
schauungen in unserer Gesellschaft ist es leichter geworden, sich von der
eigencn religids-weltanschaulichen Herkunft zu 16sen sowic sich aus
Bruchsticken unterschiedlicher Religionen eine eigene »zusammenzubas-
teln« (»Patchwork-Religion«; »religiose Bricolage«).

2. Welche Formen und Funktionen hat Religion
in unserer Gesellschaft?
Religionssoziologische Perspektiven

Lange Zeit wurde die Entwicklung in westlichen Gesellschaften als »Siku-
larisierung« beschrieben, d.h. als cin Bedeutungsverlust der Religion, der
mit der Modernisierung dieser Gesellschaften zusammenhingt, zur Priva-
usierung und Indwidualisierung tihrt und sich vor allem im stetigen
Rickgang der Kirchenmitgliederzahlen zeigt. Diese Sicht ist in jlingerer
Zeit in drerfacher Weise in Frage gestellt und differenziert worden.

1. Es hat sich gezeigt, dass es zu einseitig und eng ist, Religion mit Kir-
che und Religiositat mit Kirchlichkeit gleichzusetzen: Wihrend man nach
wie vor von einer weiteren Entkirchlichung sprechen kann, hat das Inte-
resse an religiosen Fragen und spirituellen Angeboten auflerhalb der Kir-
chen und anderer traditioneller Religionsgemeinschaften in den letzten
zwanzig Jahren stark zugenommen. Auch in empirischen Untersuchun-
gen bezeichnen sich heute viele, gerade auch jugendliche Befragte als
»nicht kirchlich«, aber doch als »religios« oder »spirituell«. Die Begriffe
»Religiositit« und »Spiritualitit« dienen somit dazu, sich von herkémmli-
cher Religion abzugrenzen.® Dariiber hinaus ist damit zu rechnen, dass
sich auch bei Menschen und Gruppen, die sich selbst als »nicht religids«
oder »nicht spirituell« bezeichnen, Verhaltens- oder Vorstellungsmuster
zeigen, die aus der Sicht des religionssoziologischen Beobachters religiose
oder religions-ahnliche Zige aufweisen und demzufolge als »implizit reli-
gids« bezeichnet werden konnen.” Damit stellt sich allerdings das Prob-
lem, wie solche »diffusen«, »unsichtbaren«, nicht direkt auf bekannte

5 P. Gross, Dic Multioptionsgesellschaft, I'rankfurt a. M. 1994.

6 Vgl F. Angel u. a., Religiositit. Anthropologische, theologische und sozialwissenschaft-
liche Klarungen, Stuttgart 2006.

7 Vgl. G. Thomas, lmplizite Religion. Theoriegeschichtliche und theoretische Untersu-
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Religionen bezogenen Arten von Religiositit erfasst werden konnen. Sind
beispiclsweise eingeschworene Fufiball- oder Science-Fiction-Fans »reli-
gios«? Ist die Frage danach, »was Liebe eigentlich ausmacht« schon als
eine religiose Frage zu qualifizieren? Ob es die vielzitierte » Wiederkehr
der Religion« in unserem Lande >wirklich« gibt oder nicht, hangt jedenfalls
auch davon ab, was als Religion empirisch in den Blick genommen wird,
also wie weit oder wie eng das Verstindnis von Religion und Religiositit
einer empirischen Studie eingestellt ist.

2. Gegen die Annahme einer durchgreifenden Sikularisierung im Sinne
von Privatisierung und Individualisierung von Religion spricht ferner die
Rolle, welche die Religion in politischen Ereignissen der jiingeren Zeit
gespielt hat (z.B. die Kirchen in der deutschen Revolution von 1989; der
Islam beim Anschlag aut das World Trade Center und dem weltweiten
islamistischen Terrorismus). Dadurch ist die Offentlichkeitsbedeuntung der
Religion wieder stirker ins Bewusstsein getreten: Religion kann nie nur
Privatsache sein, weil sie immer auch mit dem sozialen Leben und Han-
deln von Menschen zu tun hat und kulturprigende Kraft besitzt.® Des-
halb, so lieffe sich folgern, sollte sie auch offentlich diskutiert werden und
Gegenstand dffentlicher Bildung an den Schulen sein.

3. Insbesondere der spanisch-US-amerikanische Religionssoziologe José
Casanova hat Uberzeugend herausgearbeitet, dass es cin Irrtum ist zu mei-
nen, Modernisierung und Demokratisicrung von Gesellschaften fuhre
zwangsliufig zu einer Sikularisierung.” Als Gegenbeispiel konnen die
USA gelten, in denen Religion nach wie vor einen hohen Stellenwert hag
aber auch innerhalb Europas gibt es grofie Unterscheide zwischen Lin-
dern und Regionen — wobet allerdings dic ostdeutschen Bundeslinder als
eines der am stirksten sakularisierten Gebiete Europas gelten konnen.

Aufgrund der skizzierten Kritikpunkte pladieren manche Soziologen
und auch manche Religionspadagogen dafiir, sich statt vom Paradigma der
Sikularisierung von dem der Pluralisierung leiten zu lassen.'® Damit wird
betont, dass sich die kulturelle Vielfalt in unserer Gesellschaft auch auf
den religios-weltanschaulichen Bereich erstreckt und hier sowohl sakulare
als auch unterschiedliche religiose Lebensentwiirfe und Gemeinschaften

chungen zum Problem ihrer [dentifikation, Wiirzburg 2001; 7. Schnelfl, Implizite Reli-
giositat. Zur Psychologie des Lebenssinns, Lengerich u.a. 22009

8  W. Thierse (Hg.), Religion ist keine Privatsache, Diisscldorf 2000.

9 J. Casanova, Das Europa der Religionen, Frankfurt a. M. 1994; Ders., Europas Angst
vor der Religion, Berlin 2010.

10 Im religionspadagogischen Bereich verfolgen v.a. H.-G. Zicbertz, F. Schweitzer, R.
Englert und U. Schwab das Programm einer »Religionspadagogik in pluraler Gesell-
schaft« (vgl. thre gleichnamige Buchreihe im Giitersloher Verlag).
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nebencinander bestehen.'' Dabei ist nicht nur zwischen den traditionellen
Religionen und auferhalb von ihnen, sondern auch imnerhalb einer Reli-
gion mit ciner pluralen Heterogenitit an Glaubenstiberzeugungen und
Einstellungen zu rechnen, die hiufig zu wenig wahrgenommen wird. So
bleibt die sehr plurale und teilweise erheblich von der offiziellen kirchli-
chen Lehre abweichende Religiositat von evangelischen und katholischen
Kirchenmitgliedern hiutig cher eine »unsichtbare Religion in der sichtba-

12
ren«.

3. Wie werden Heranwachsende
zu sozial handlungsfihigen Personlichkeiten?
Perspektiven der Sozialisationsforschung

Sozialisation wird seit den 1980er Jahren nicht mehr lediglich im Sinne
einer Einwirkung der gesellschaftlichen Umwelt auf das Individuum ver-
standen; vielmehr bestimmt das Individuum als »produkuiv Realitdt verar-
beitendes Subjekt« (Hurrelmann) seine Sozialisation mit. Sozialisation
meint also eine Personlichkeitsentwicklung, die im Wechselspiel zwischen
Individuum und gesellschaftlicher Umwelt stattfindet.” Auch die religivse
Sozialisation von Kindern und Jugendlichen ist demzufolge nicht lediglich
als Einwirken einer Religion bzw. eciner religiosen Umwelt autf die Heran-
wachsenden denkbar, sondern beinhaltet immer die eigenstindige Ausei-
nandersetzung der Heranwachsenden, die letztlich ihre Religiositit selbst
»konstruierenx.

Eine weitere wichuige Erkenntnis der Sozialisationstorschung ist, dass
heute neben die traditionellen »Sozialisationsagenturen« Familie und Kir-
chengemeinde weitere wie etwa Gleichaltrigengruppen (peer groups),
Schule, Medienkultur oder Jugendkulturen getreten sind, die fiir religiose
Sozialisation umso bedeutsamer werden, je weniger an religidser Erzie-
hung in Familie und Gemeinde erfahren wird. In peer groups, Medienkul-
tur und Jugendkulturen hat diese Sozialisation insofern den Charakter

11 Vgl hierzu auch M. L. Pirner, Religiositit als Gegenstand empirischer Forschung, in: £
Angel u. a., Religiositit, Stuttgart 2006, 30-52.

12 Vgl C Bochinger / M. Engelbrecht / W. Gebbardt, Dic unsichtbare Religion in der
sichtbaren Religion — Formen spiritueller Oricntierung in der religiosen Gegenwarts-
kultur, Stuttgart 2009.

13 Vgl in diesem Sinn die Definition von K. Hurrelmann / M. Grundmann / S. Walper,
Zum Stand der Sozialisationsforschung, in: Dies. (Hg.), Handbuch Sozialisationsfor-
schung, Weinheim / Basel 72008, 14-31, hier 25.



Schiiler/in - soziologisch 241

ciner »Selbstsozialisation«, als die Heranwachsenden hier weitgehend
unter sich, ohne piadagogische Begleitung von Erwachsenen, bleiben.'
Dass es angesichts der Religionshaltigkeit der populiren Kultur im Allge-
meinen sowie spezifischer Jugendkulturen im Besonderen (z.B. HipHop,
Gothics, Technoszene) hier auch zu einer »religiosen Selbstsozialisation«
bzw. einer »religiosen Mediensozialisation« kommt, konnte in mehreren
empirischen Studien nachgewiesen werden.'” Dabei werden Freiheit und
Selbstbestimmung bei der Entwicklung der eigenen Religiositit cinerseits
als sehr posiuv erlebt, andererseits aber von manchen Befragten auch als
schwierig und belastend erfahren, weil es z.B. nicht so leicht sei, selbst
>wirklich wertvolle< und fir die eigenen Lebenstragen hilfreiche Produkte
in der Medienkultur zu finden.'® Hier deuten sich Chancen und Ansatz-
punkte fiir eine religionspadagogische Begleitung und Unterstitzung von
Heranwachsenden an.

Im Folgenden sollen einige zentrale Befunde aus der Forschung zur
Religiositit und religiosen Sozialisation von Kindern und Jugendlichen
vorgestellt werden.

4. Befunde aus der empirischen Forschung I: Religion / Glaube
4.1 Religionszugehorigkeit und Wichtigkeit von Religion

Sowohl die World Vision-Kinderstudie als auch die Shell-Jugendstudie
sprechen von »drei Kulturen«, die in Deutschland unterschieden werden
mussen: der cher religionsferne Osten, der eher plurale, mifig religiose
Westen und die eher religios gepragten Auslander und Migranten, unter
denen die Muslime als besonders religios gelten konnen. Die Ost-West-
Unterschiede werden schon in der Religionszugehorigkeit sichtbar:'” Im

14 Vgl. J. Zinnecker, Selbstsozialisation — Essay tber ein aktuelles Konzept, in: Zeitschrift
fiir Soziologic der Erziehung und Sozialisation 20 (2000), 272-290; H. Abels / A. Konig,
Sozialisation, Wicsbaden 2010, 229ff.

15 Vgl. zur Medicensozialisation v.a. M. L. Pirner, Religiose Mediensozialisation, Minchen
2004; als Uberblick: Ders., Religion, in: R. Vollbrecht / C. Wegener (Hg.), Handbuch
Mediensozialisation, Wiesbaden 2009, 294-301. Zur Gothic-Jugendkultur vgl. Ders.,
Religiose und politische Selbstsozialisation. Wahrnehmungen und Herausforderungen
am Beispicl der Gothic-Jugendszene, in: H.-J. Benedict / A. Engelschalk / Ders. (Hg.),
»Hev, Mr. President ...« Poliuk und populire Kultur, Jena 2011, 123-145.

16 So J. Herrmann, Medienerfahrung und Religion, Gotungen 2007, 314.

17 Die folgenden Zahlen nach Th. Gensicke, Jugend und Religiositit, in: Shefl Deutschland
Holding (Hg.), Jugend 2006, Frankfurt a. M. 2006, 203-240, hier 204.
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Westen gehoren ca. 39% der evangelischen und 37% der katholischen
Kirche an, im Osten sind es 15% bzw. 4,5%; im Westen gibt es ca. 6%
Muslime, im Osten 0,5%; dafiir gehoren im Osten 79% keiner Religion
an, im Westen nur 12%. Zur Frage an die (8-11-jihrigen) Kinder, wie

wichtig bei ihnen zu Hause Religion und an Gott zu glauben ist, ergibt
sich folgendes Bild.'®

Abb.2.13 Die 3 Kulturen: Religionsferner Osten, eher pluraler Westen
und religios gepragte Ausldnder
Kinder im Alter von 8 bis 11 Jahren in Deutschland (Angaben in %)

»Wie wichtig ist bei euch zu Hause Religion und an Gott zu glauben?«

:3 BE wichtig

BB sehr wichtig

insgesamt

West Deutsche Auslander
mit zuge-
wanderten
Eltern

World Vision Kinderstudie 2007 — TNS Infratest Sozialforschung

Ein ihnlicher Befund ergibt sich in der Kinderstudie 2010 bzgl. des
Betens."”

4.2 Glaube an Gott und andere Glaubensinhalte

In den Jugendstudien zeigen sich Unterschiede auch bei der religionsso-
ziologischen Standardfrage nach dem Glauben an Gott. Nach den tiber-
einstimmenden Ergebnissen mehrerer Studien glauben ca. 30% der

18 U. Schneekloth / 1. Leven, Familie als Zentrum: nicht fiir alle gleich verlasslich, in:
World Vision Deutschland e. V. (Hg.), Kinder in Deutschland 2007, Frankfurt a. M.
2007, 65-110, hier 89.

19 U. Schneekloth / M. Pupeter, Familie als Zentrum ..., in: World Vision Deutschland
e. V. (Hg.), Kinder in Deutschland 2010, Frankfurt a. M. 2010, 61-94, hier 73.
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Jugendlichen in Deutschland an einen »personlichen Gott«. Nimmt man
diejenigen dazu, die an eine »iiberirdische Macht« glauben, dann kommt
man auf ungefihr 50% aller Jugendlichen, die als in dieser Hinsicht »reli-
gios« eingestuft werden konnen. Etwa je ein Viertel ist unsicher oder
glaubt nicht an Gott oder eine hohere Macht. Differenziert betrachtet,
glauben (nach der Shell-Studie 2006) 41% der katholischen und 30% der
evangelischen Jugendlichen an einen personlichen Gott, dagegen 64% der
muslimischen und 52 % der auslindischen Jugendlichen.”® Dabei ist auch
hervorzuheben, dass entgegen landlaufigen Meinungen tber die religiose
Orientierung von Muslimen in unserem Land deren Prozentsatz beim
Gottesglauben zwar hoher liegt als derjenige christlicher Jugendlicher,
aber dennoch »nur« bei 64%.

Weiter glauben, nach der Shell-Studie 2006, 31% der befragten Jugend-
lichen, dass Gott die Welt erschaffen hat, 28% daran, dass Gott in die Welt
eingreift und 19%, dass wir uns nach dem Tod fiir unser Leben rechtfert-
gen miissen.”! Diese Ergebnisse entsprechen in ihrer Tendenz weitgehend
jenen aus der Befragung von 14-26-jahrigen Berufsschiler/innen durch
Andreas Feige und Carsten Gennerich. Danach glauben 29%, dass die
Welt als Schopfung Gottes entstanden ist; immerhin 39% meinen, dass die
Weltentstehung mit dem menschlichen Verstand nicht erklirbar sei.”
Auflerdem glauben 21% der Befragten, dass sie nach dem Tod auf irgend-
eine Weise Gott begegnen (30% sind unsicher; 50% glauben das nicht).
Auch hier zeigt sich ubrigens unter den befragten Muslimen eine groflere
Streuung als man gemeinhin zu vermuten geneigt ist, und nur 50% von
thnen glauben daran, dass sie nach dem Tod in irgendeiner Weise Allah
begegnen.

4.3 Parareligioser Glaube und christlicher Glaube

In der Shell-Studie 2006 wurden auch solche Glaubensinhalte abgefragt,
die Uber traditionelle und insbesondere christliche Vorstellungen hinaus
gehen, und zwar mit dem Satzanfang: »Das beeinflusst mein Leben...«.*
Problematisch ist dabei allerdings, dass die Autoren auch den Glauben an
Schicksal / Vorherbestimmung (46%), an Engel / gute Geister (24%) oder
an Satan / bose Geister (9%) als vom christlichen Glauben distanzierte
»para-religiose« Glaubensformen verstehen, obwohl sie zumindest anch

20 Th. Gensicke, Jugend und Religiositit, 210.

21 Ebd., 219.

22 Vgl Al Feige / C. Gennerich, Lebensorientierungen Jugendlicher, Munster u.a. 2008,
102.

23 Vgl Th. Gensicke, Jugend und Religiositat, 21111
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cin Teil von thm sein kénnen. Dic Distanz zur christlichen Glaubenswelt
gilt am ehesten fir die gewihlten Optionen »Die Sterne und ihre Konstel-
lationen« (22%), »unerkliarliche Phanomene wie Hellseherei / Telepathie«
(16%) und »Ufos / Auflerirdische« (7%).

Eine interessante Frage ist in diesem Zusammenhang, ob christlicher
Glaube bzw. ein personlicher Gottesglaube vor Aberglauben >bewahrt«
oder ob — wie es die These der Soziologen Detlef Pollack und Gerd Pickel
besagt®® — religiose Menschen generell eine »Glaubensneigung« besitzen,
dic sich sowohl auf religiose als auch auf parareligiose Inhalte beziehen
kann. Gegen die erste (Bewahrungs-)These scheint zu sprechen, dass der
pararcligiose Glaube derjenigen, die an einen personlichen Gott glauben,
fast genau dem Durchschnitt aller befragten Jugendlichen entspricht: An
den Einfluss der Sterne, der Hellscherei und von Ufos auf thr Leben
glaubt also auch ein guter Teil dieser Gottglaubigen. Noch weiter verbrei-
tet ist ein solcher >Aberglaubenc allerdings bei denjenigen, die nicht an
einen personlichen Gott, sondern »nur< an eine tUberirdische Macht glau-
ben. Insofern konnte an beiden Thesen etwas dran sein.

Grundsitzlich machen diese und dhnliche Ergebnisse jedenfalls darauf
aufmerksam, dass nicht nur der Sikularismus, sondern immer mehr auch
diffuse alternative Glaubenstormen und Leichtgliubigkeit das Feld der
theologischen und religionspadagogischen Auseinandersetzung im RU
bestimmen werden. Studien aus England geben Anhaltspunkte dafur, dass
solche alternativen Spiritualititen anderen psychischen Funktionen dienen
als traditionelle Religiositdt (z.B. indem sie weniger soziale Anpassung
verlangen), dass sie aber auch tendenzicll mit einem geringeren Grad an
psychischer Gesundheit (z.B. hoheren Indikatoren fiir psychotsche
Erkrankungen) einhergehen als traditionelle Glaubensformen.*

5. Betunde aus der empirischen Forschung II:
Kirche und religiose Praxis

5.1 Einstellung zur Kirche

Beachtliche, auch fiir die Autoren der Shell-Studie iberraschende 69%
der von ihnen befragten jugendlichen finden es gut, »dass es die Kirche
gibt«; von denen, die selbst an einen personlichen Gott glauben, sind es

24 D. Pollack / G. Pickel, Individualisicrung und religioser Wandel in der BRD, in: ZfS 28
(1999), 465-483.

25 L Williams / L. J. Francis / M. Robbins, Personality and paranormal belief. A studv
among adolescents, in: Pastoral Psvchology 56 (2007), 9-14.
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sogar 89%. Allerdings kreuzten auch 65% die Option an »Die Kirche hat
keine Antworten auf die Fragen, die mich wirklich bewegen« (von den
Gottglaubigen immerhin noch 40%), und 68% schlossen sich der Mei-
nung an, die Kirche miisse sich indern, wenn sie eine Zukunft haben
wolle.?® Ahnlich ambivalent erweist sich das Verhiltnis der Jugendlichen
zu Kirche und Religion in der Befragung von fast 2000 Gymnasial- und
Gesamtschul-Schiiler/innen der 11. Jahrgangsstufe, die Hans-Georg Zie-
bertz und Ulrich Riegel durchgefihrt haben. Diese Jugendlichen trauen
der Religion — die sie weitgehend mit Kirche gleichsetzen —

»zwar grundsitzlich eine wichtige Rolle in einer modernen Gesellschaft zu, sind
sich aufgrund des schlechten Images der Kirchen aber nicht sicher, ob Religion in
ihrer gegenwirtigen Gestalt dieser Rolle gerecht werden kann. Dabei steigt das
Zutrauen in die Modernititsfahigkeit von Religion und Kirche mit der Vertraut-
heit der Jugendlichen mit gelebter Religion.«”

In der Berufsschulerstudie kommt fir 46% der evangelischen und 59%
der katholischen Jugendlichen ein Kirchenaustritt nicht in Frage, fur die
anderen eventuell schon.”® Interessant sind auch hier wieder die abgefrag-
ten Gefithlsassoziationen, diesmal zu dem Wort »Kirche«.?® Ganz tiber-
wicgend assoziieren dic befragten Jugendlichen »Ruhe, Stille« (64%),
»Heiliger Ort« (49%) und »Wiirde« (42%); fiir 23% verbinden sich mit
Kirche »Erinnerungen an die Kindheit«. Negative Assoziationen errei-
chen niedrigere Werte; immerhin stellt sich aber fiir 22% das Getihl ein,
nicht dazu zu gehdren; an »Moder, Muftigkeit« denken 17%, an »Beklem-
mung« 13%. Die an sich hohe Akzeptanz und Uberwiegend positive
Resonanz, welche die Kirche bei den Jugendlichen findet, geht also einher
mit ihrem ebenfalls empfundenen personlichen Relevanzverlust sowie der
wahrgenommenen Reformbedtirftigkeit der Kirchen — eine Haltung, die
sich plakativ vielleicht folgendermafien auf den Punkt bringen lsst: Die

Kirche nutzt zu wenig den Kredit, den sie bei »uns< Jugendlichen eigent-
lich hitte.

5.2 Religiose Praxis: Beten und Gottesdienstbesuch

Fasst man die Ergebnisse mehrere Studien zusammen, kann man davon
ausgehen, dass etwa 30 bis 40% der Jugendlichen manchmal bis regelma-

26 Th. Gensicke, Jugend und Religiositat, 216.

27 H.-G. Ziebertz / U. Riegel, Letzte Sicherhetten. Eine empirische Untersuchung zu
Weltbildern Jugendlicher, Gutersloh 2008, 143.

28 A. Feige / C. Gennerich, Lebensorientierungen Jugendlicher, 108.

29 Ebd., 76.
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f8ig beten und ca. 20% hiutig (mindestens einmal pro Monat) einen Got-
tesdienst besuchen. Zum Vergleich: In der World-Vision-Kinderstudie
2007 geben noch 34% der (8-11-jdhrigen) Kinder an, wochentlich (14%)
oder ab und an im Monat (20%) einen Gottesdienst zu besuchen;*® in der
Kinderstudie 2010, in der nun auch jiingere Kinder mit beifragt wurden
(6-11), ist dieser Anteil auf 27% gesunken.’?

Interessant ist, dass nach der Gymnasialschiilerstudie insgesamt fir
59% der befragten Jugendlichen die Taufe threr Kinder als »wichtig« oder
»sehr wichtig« eingeschitzt wird.”” Ein kirchliches Begribnis fiir naheste-
hende Personen ist sogar flir 43% der Jugendlichen »schr wichtig, fiir ein
weiteres Drittel »wichtige. Zicbertz / Riegel verstchen dicse Befunde als
Hinweis darauf, dass die kirchlichen Feiern an den Lebenswenden fur die
Jugendlichen eine rituelle Bedeutung haben, die Gber dic theologische
Sinnbedeutung hinaus geht. Zu beachten ist bei solchen Befunden auch,
dass die Mehrheit der Befragten katholisch war.

5.3 Religiose Erfahrungen

In der Gymnasialschilerstudie wurde auch das Thema »religiose Erfah-
rungen« angesprochen. Als Beispiele wurden u.a. vorgegeben: »Manche
Menschen sagen, dass thnen die Religion eine Sicherheit im Leben gibt,
die sie sonst nicht hitten.« — »Manche Menschen sagen, dass Gott thnen in
einer konkreten Situation geholfen hat.« Die Befragten hatten dann drei
Antwortkategorien zu bearbeiten: 1. Glauben Sie, dass das summe? 2.
Wiirden Sie sich dies auch fur sich selbst wiinschen? 3. Erfahren Sie dies
selbst? — Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Jugendlichen Menschen,
die von religiosen Erfahrungen berichten, tiir subjektiv glaubwiirdig hal-
ten; nur wenige von thnen haben allerdings selbst bereits solche Erfahrun-
gen gemacht.

»So glauben nur 14%, die Nihe Gottes gespiirt zu haben, 20% finden durch Reli-
gion Sicherheit im Leben oder haben die Hilfe Gottes in konkreten Situationen
erfahren, und 24% hilft der Glaube, in bestimmten Situationen nicht zu verzwei-
feln und Geborgenheit zu finden.«>

Den Wunsch nach solchen Erfahrungen hat in fast allen Fillen ebenfalls
nur eine Minderheit der Jugendlichen:

30 Vgl U. Schneekloth / I. Leven, Familie als Zentrum, 89.

31 Vgl U. Schneekloth / M. Pupeter, Familic als Zentrum, 73 £,
32 H-G. Ziebertz / U. Riegel, Letzte Sicherheiten, 156.

33 Ebd, 157f.
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»Uber die Hilfte der Befragten wiinscht sich, einmal Gottes Hilfe in konkreten
Situationen zu spiiren und aufgrund ihres Glaubens in bestimmten Situationen
nicht zu verzweifeln. [...] Die Erfahrung der Geborgenheit, die aus dem Glauben
erwichst, wiinschen sich dagegen nur noch 42%. 35% der Jugendlichen wiin-
schen sich die Sicherheit im Leben, die Religion spendet, sowie eine Erfahrung
der Nihe Gottes.«”*

6. Befunde aus der empirischen Forschung III: Problemfragen
6.1 Tradierungsabbruch oder jugendtypische Einstellungen?

Lisst sich die vielzitierte These vom Traditionsabbruch, besser: Tradie-
rungsabbruch - also die Vermutung, dass die Uberlieferung des christli-
chen Glaubens an die nichste Generation nicht mehr gewahrleistet ist —
und die noch hiufiger diagnostizierte Sikularisierung der Heranwachsen-
den empirisch nachweisen? Hans-Georg Ziebertz, der sich in einem Bei-
trag zum »Religionsmonitor« eigens dieser Frage gewidmet hat, kommt
zu einem zurlickhaltenden Urteil. Er vergleicht die Altersgruppe der 18-
29-Jahrigen mit den anderen in der Religionsmonitor-Studie befragten
Altersgruppen und stellt fest: Weder in den Dimensionen von Religiositat
(Wissen, Glauben, Erfahrungen) noch in den Glaubensinhalten gibt es
eine wirklich signifikante Tendenz, dass die Jlingeren weniger religios sind
als die Alteren.”

Manchmal ergibt sich sogar ein tberraschender gegenteiliger Befund: So
gehen die Jiingeren z.B. haufiger in den Gottesdienst als die Gruppe der
30-59-Jihrigen (wenn auch weniger hiufig als die Uber-60-Jihrigen).
Lediglich die synkretistische Position, dass man sich seinen eigenen Glau-
ben aus verschiedenen religidsen Lehren zusammenstellen soll, wird von
den 18-29-Jdhrigen etwas mehr unterstiitzt als von den anderen Alters-
gruppen. Nun riumt Ziebertz allerdings selbst ein, dass es differenzierterer
Analysen bediirfte, um wirklich verlassliche Aussagen zur Fragestellung zu
machen, ob es einen Tradierungsabbruch gibt. Uber seine Einschrinkun-
gen hinaus ist etwa auch zu bedenken, dass Unterschiede zwischen Jung
und Alt sich auch durch jugendtypische Glaubensformen erkliren lassen
(wie z.B. im Fall der Bevorzugung von synkretistischen Mischungen), die

34 Ebd., 158.

35 H.-G. Ziebertz, Gibt es einen Tradierungsabbruch? Befunde zur Religiositat der jungen
Generation, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.), Religionsmonitor 2008, Gutersloh 2007,
44-53.
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womoglich durch zunehmendes Alter wicder Uberwunden werden, oder
durch die gewandelten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, auf die
Jugendliche grundsitzlich tlexibler reagieren als dltere Erwachsene.

Die Shell-Studie 2006 ist einer dhnlichen Frage nachgegangen, indem sie
die Religiositit der Jugendlichen mit jener threr Elternhiuser (nach deren
Einschitzung) verglich. Hier zeigt sich einerseits, dass die Eltern nach wie
vor ein wichtiger Faktor in der Weitervermittlung weltanschaulich-reli-
gidser Prigungen darstellen: Uberdurchschnittlich viele Jugendliche aus
religiésen Elternhdusern glauben an Gott. Andererseits wird auch konsta-
tiert:

»Angesichts der relativ hohen Prozentsitze glaubiger Jugendlicher unter den
westdeutschen Jugendlichen, muss es verwundern, wie sich diese angesichts einer
Situation erkliren, in der von den westdeutschen Jugendlichen nur 28% der
Elternhduser in einem ecinigermafien verbindlichen Sinne als religios eingestuft
werden«.*®

Schliefllich verweist auch cin Langsschnittvergleich eher auf eine gewisse
Stagnation der Religiositits-Indikatoren als auf eine weitergehende Siku-
larisierung. Nach cinem gewissen Riickgang bet Indikatoren wie Beten
und Gottesdienstbesuch, wie ihn noch die Shell-Studie 2000 fiir die voran-
gegangenen 15 Jahre feststellen konnte, scheinen die Werte seitdem relativ
konstant zu sein oder sogar wieder anzusteigen: Wird zur Frage »betest
du« im Jahr 2000 nur cin Prozentsatz von 28% der westdeutschen Jugend-
lichen ausgewiesen, sind es 2006 33%, die »ein oder mehrmals im Monat«
bzw. »mindestens einmal die Woche« beten.””

6.2 Wie lebensrelevant sind religiose Glaubenshaltungen Gberhaupt?

Religiéser Glaube hat eine orientierende Kraft fiir das ganze Leben. Diese
vor allem auch von der christlichen Glaubensperspektive her plausible
Grundannahme wird sowohl vor dem Hintergrund der Abschwichung
religioser Traditionen als auch der zunehmenden Fragmentierung unserer
Lebensbereiche hinterfragt. Macht es iiberhaupt einen Unterschied, wenn
Jugendliche glauben? Die Shell-Studie 2006 meinte feststellen zu konnen,
dass sich der Gottesglaube nur wenig auf die Werre-Emstellungen der
Jugendlichen auswirkt — allerdings auf der Basis recht problematischer

36 Th. Gensicke, Jugend und Religiositat, 224.
37 W. Fuchs-Heinritz, Religion, in: Dentsche Shell (Hg.), Jugend 2000, Bd. 1, Opladen
2000, 162; Th. Gensicke, Jugend und Religiositat, 223.



Schiiler/in - soziologisch 249

Vorannahmen und Interpretationen. Immerhin wird trotzdem festgehal-
ten:

»[...] diejenigen 30% der Jugendlichen, deren Glaube kirchennah st [= die an
einen personlichen Gott glauben] vertreten im Vergleich zur gesamten Jugend ein
besonders akzentuiertes Wertesystem, indem sie familienorientierter, gesetz-
estreuer, gesundheitsbewusster und etwas traditioneller als andere Jugendlichen
eingestellt sind«.”

Zu wenig wird dabei die Frage diskutiert, inwieweit und in welchen Berei-
chen sich die Werte von Christen in einer menschenrechtlich fundierten
demokratischen Gesellschaft tiberhaupt vom >Mainstream« unterscheiden
ssollten.

Die Berufsschiilerstudie geht einen anderen Weg, um Zusammenhingen
zwischen religiéser und Werte-Orientierung auf die Spur zu kommen.
Hier werden die Befragten mit ithren Antworten in einem »Wertefeld«
zwischen Bezichungs- und Selbstorientierung sowic zwischen Autono-
mie- und Traditionsorientierung verortet. Es zeigt sich u.a., dass pro-
christlich eingestellte Befragte auch stirker beziehungs- und traditionsori-
entiert sind,”” aber auch, dass katholische und evangelisch-freikirchliche
Jugendliche tendenziell beziehungsorientierter sind als evangelische
Jugendliche; katholische und evangelische sind wiederum weniger tradi-
tions- und mehr autonomieorientiert als die evangelisch-freikirchlichen
Jugendlichen.*® Die Autoren weisen darauf hin, dass solche Zusammen-
hinge nicht im Sinne von Wirkungseffekten, sondern eher im Sinne von
Interaktionseffckten verstanden werden sollten: Nicht notwendigerweise
bedingt eine bestimmte religiose Einstellung eine besimmte Werthaltung,
sondern es kann auch aus ciner Werthaltung heraus eine bestimmte theo-
logische Ausrichtung bevorzugt werden.

6.3 Welche Milieus werden von den Religionen noch erreicht?

Erreichen kirchliche Angebote nur noch bestimmte Milieus von Kindern
und Jugendlichen? In diese Richtung gehen zumindest die Ergebnisse
einer qualitativen empirischen Studie, dic im Auftrag des Bundes der
Deutschen Katholischen Jugend (BDK]) durchgefiihrt wurde. Sie lehnt
sich an die Sinus-Milieu-Studien an, die — dhnlich wie der Soziologe Ger-
hard Schulze Anfang der 1990er Jahre — die Bildung neuer Milicus jenscits

38 Th. Gensicke, Jugend und Religiositat, 238.
39 A I'cige / C. Gennerich, Lebensorienticrungen Jugendlicher, 125.
40 [bd., 122.
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der traditionellen in unserer Gesellschaft konstatiert hat. Diese Milieus
sind im Unterschied zu den traditionellen weniger durch die eigene Her-
kunft besummt, zeichnen sich aber durch gemeinsame Wertorientierun-
gen, Lebensauffassung und Lebensstil aus. Als Ergebnis halten die Auto-
ren fest: »Der BDK] erreicht derzeit — in Bezug auf Bekanntheit,
Autrakuvitit, Engagement — vor allem die Jugendmilieus >Traditionelles,
>Biirgerliche Mittec und Teile der »Postmateriellenc,«*!

Dics wiirde bedeuten, dass sowohl die Jugendlichen mit tendenziell
niedrigem Bildungsgrad als auch jene mit einer modernen und innova-
tionstreudigen Einstellung nicht erreicht werden. Zu beachten ist daber,
dass dics nicht-reprasentative Tendenzaussagen sind (befragt wurden in
jedem Alterssegment 56 katholisch getaufte Jugendliche). Dennoch scheint
mir einiges dafiir zu sprechen, dass sie symptomatisch fiir das Verhalenis
des Mainstreams der Jugendlichen gegeniiber beiden grofen Kirchen sind.

In diesem Zusammenhang sind Versuche hilfreich, empirisch auch zu
Typologien von Religiositit zu kommen, welche auf bestimmte Milicube-
ziige oder -neubildungen verweisen konnen. So unterscheiden z.B. Zze-
bertz / Kalbheim / Riegel, bezogen auf Jugendliche, zwischen kirchlich-
christlicher, christlich-autonomer, konventionell-religidser und autonom-
religivser Religiositit.*”

7. Schlussbemerkung im religionspadagogischen Horizont

Seit den Umbriichen der Sozialisationstorschung in den 1980e¢r Jahren ist
die Perspektive der religidsen Sozialisation der Kinder und Jugendlichen
in der Religionspiddagogik vernachlissigt worden zugunsten der dominan-
ten entwicklungspsychologischen Perspektive. Die neueren Entwicklun-
gen zeigen m.E. eindriicklich, dass solche Einseitigkeiten tiberwunden
werden sollten und konnen und dass die (aulerschulische) religiose Sozia-
lisation wieder stirker als religionsdidaktisches Bezugsfeld berticksichtigt
werden sollte. Legt man das oben aufgezeigte aktuelle interaktionistische
— entwicklungspsychologische Aspckte mit beinhaltende —~ Verstindnis
von Sozialisation zugrunde, dann lasst sich die bildende, konstruktiv-kriti-
sche Begleitung der religivsen (Selbst-)Sozialisation der Schiiler/innen als
eine zentrale Aufgabe des RU verstehen.

41 Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ) / Misereor (Hg.), Wie ticken Jugend-
liche?, Diisseldorf 2007, 25.

42 H.-G. Ziebertz / B. Kalbheim / U. Riegel, Religiose Signaturen heute, Glitersloh 2003,
3951f.
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