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1. Subjekﬁvitiit und erkenntnisleitendes Interesse

logieehe ind SoAQIISRNINOFHINE darengen
Religiositit als Gegenstand empirischer Forschung

Manfred L. Pirner

0. Vorbemerkungen

Empirische Forschung braucht eine erkenntnisleitende Theorie, welche Frage-
stellungen aufwirft sowie Auswahl- und Interpretationsprozesse ermoglicht.
Dieser Beitrag soll der Frage nachgehen, in welcher Weise ,Religiositit® als
theoretisches Konzept nach dem gegenwirtigen Forschungsstand konstruktiv
fir empirische Untersuchungen genutzt wird und werden kann. Dabei werden
nicht so sehr bestimmte Theorien oder empirische Studien vorgestellt, sondern
es wird versucht, gleichsam auf einer Meta-Ebene zu skizzieren, welche Aspek-
te eine fiir die Empirie ,,brauchbare Theorie beriicksichtigen’ miisste. Hierzu
wird zwar immer wieder exemplarisch sowohl auf Theorien als auch auf empiri-
sche Untersuchungen verwiesen, wobei ein Schwerpunkt auf der soziologisch-
kulturwissenschaftlichen Perspektive liegt. Ein Gesamtiiberblick iiber die ge-
genwirtige empirische Forschung zum Thema Religiositdt ist jedoch weder an-
gezielt noch in dem knappen vorgegebenen Rahmen moglich.

Jedenfalls aber soll hier einer in der (jiingeren) Forschung feststellbaren Er-
scheinung entgegengewirkt werden, die sich als Tendenz zum Pragmatismus
charakterisieren lisst und mit der komplexen, prinzipiell unldsbar erscheinenden
Problematik einer giiltigen Definition von ,Religion” bzw. »Religiositdt” (vgl.
auch Broking-Bortfeldt 2002 und in diesem Band) begriindet wird. Bereits
Charles Y. Glock vertrat bekanntlich die Ansicht, es gebe unter wissenschaftli-
cher Perspektive keine wahren und falschen Definitionen von Religion, sondern
Llediglich solche, die mehr oder weniger fruchtbar und ertragreich sind* (Barz
1992, Bd. 1, 118). Eine schon fast paradoxe Zuspitzung erfihrt der Forschungs-
pragmatismus, wenn lapidar festgestellt wird, Religiositit sei letztlich eben das,
was das Untersuchungsinstrumentarium messe. Ich will hier nicht das Recht und
den Sinn in Frage stellen, fiir empirische Untersuchungen eine jeweils zum For-
schungsdesign passende Arbeitsdefinition in Anschlag zu bringen. Es soll aller-
dings betont werden, dass eine solche nur auf der Basis griindlicher theoreti-
scher Reflexion so erstellt werden kann, dass Nachvollziehbarkeit gewdhrleistet
und eine unkontrollierte , Ubernahme unreflektierter Voraussetzungen® (Pollack
2003, 29) vermieden wird. Im Folgenden werden zentrale und insbesondere —
nach meinem Eindruck — tendenziell unterbelichtete Aspekte benannt.

Bei einem stark existenziell und emotional getdnten Gegenstand wissenschaftli-
cher Forschung wie Religion bzw. Religiositiat — zu dem man sich nicht nicht
verhalten kann - kann eine Vernachldssigung der kritischen Selbstaufklirung
von .WissenschaftlerInnen zu problematischen Konsequenzen fiihren. So hat
z.B. Sylvia Thonak iiberzeugend nachgewiesen, dass ¢n den viel zitierten und
politisch einflussreichen Shell-Jugendstudien. eine forschungskonzeptionelle
und -methodische Marginalisierung und Engfiihrung des Themas Religion fest-
zustellen ist, die teilweise in frappierendem Kontrast zur Vielfalt und Bedeut-
samkeit religioser Aspekte insbesondere der Selbstaussagen der Jugendlichen im
qualitatiVen Untersuchungsteil stehen (vgl. Thonak 2003). Aber auch empirische
Untersuchungen im Bereich von Kirche, Theologie und Religionspddagogik
bediirfen einer besonders aufmerksamen Selbstaufklarung der beteiligten For-
scherlnnen iiber ihre erkenntnisleitenden Interessen, gerade weil diese Wissen-
schaftlerlnnen hidufig ein-enges Verhiltnis zum Untersuchungsgegenstand ha-
ben. Nicht zu Unrecht fordert Heiner Barz im Anschluss an einen Forschungs-
tiberblick: ,,Wenn katholische und evangelische Theologieprofessoren und kir-
chentreue Religionssoziologen Studien zum Stellenwert von Religion und Glau-
ben in der heutigen Welt verantworten, sollte man genau hinschauen ...* (Barz
2003, 30). Gleiches gilt allerdings umgekehrt fiir kirchen- und religionskritische
Forscherk Beide, religionskritische und religionsaffine WissenschaftlerInnen,
neigen manchmal immer noch einerseits zu einem positivistischen Verstdndnis
von Empirie und andererseits zu einer Uberschitzung der eigenen Fihigkeit zur
— die subjektiven Vorverstindnisse ,einklammemden” — Distanznahme. Statt-
dessen legt der aktuelle Stand der erkenntnistheoretischen Diskussion viel eher
nahe, dass Forscherlnnen sich selbst und ihren Leserinnen die unausweichliche
Perspektivitit ihrer Untersuchungen eingestehen und sie bei der Interpretation

_der Daten in Rechnung stellen (vgl. hierzu u.a. Meinefeld 1995).

Bereits in den 1980er Jahren hat Benjamin Beit-Hallahmi sehr eindriicklich
gezeigt, wie stark die Forschungen von bekannten (Religions-)Psychologen wie
Freud, Fromm, Allport und Zilboorg durch deren eigene subjektive und gesell-
schaftlich geprigte Einstellungen zurn Thema Religion/Religiositiit beeinflusst
waren:

,One’s religious tradition is going to have an effect on one’s work as a psychologist of religion

in terms of the choice of questions for research, the interpretation of findings, and the formula-
tion of a general theory of religion.” (Beit-Hallahmi 1985, 20, zit. nach Huber 1996, 66).

Dies betrifft natiirlich in besonderer Weise auch das ,,erkenntnisleitende Interes-
se' von empirischen Untersuchungen. Die Griinde, warum man sich einem Un-
tersuchungsgegenstand unter dem Begniff , Religiositdt zuwendet, kbnnen sehr
unterschiedlich sein und z.B. von exklusivistischen (wir brauchen ,,ordentliche*
Religion statt nebuldse Religiositit), inklusivistischen (es gibt mehr Religiositat
als Religionskritiker denken) oder anthropologisch-apologetischen (Religiositit
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ist eine anthropologische Konstante und darum auch in einer sikularisierten Ge-
sellschaft bedeutsam) Motiven geleitet sein. Das Beispiel von GW. Allport
zeigt, dass eine ausgeprigte subjektive Religiositit und ein starkes erkenntnis-
Jeitendes Interesse sich durchaus erkenntnisfordernd auswirken konnen: Allports
Unterscheidung von intrinsischer und extrinsischer Religiositit erwies sich als
ein tragfihiges Konzept, auch wenn ~ oder gerade weil — es deutlich aus dem
Bemiihen geboren wurde, Zusammenhénge zwischen Religiositdt und rassisti-
schen Vorurteilen zu widerlegen (vgl. Huber 1996, 64£.). Dies unterstreicht zum
einen die Forderung, eigene subjektive Einstellungen und erkenntnisleitende
Interessen als ForscherIn moglichst umfassend und selbstkritisch offenzulegen
statt lediglich die eigene Distanz und Neutralitdt bzgl. des Untersuchungsge-
genstandes zu beteuern, auch wenn eine professionelle Distanzierungsbemd-
hung konstitutiver Standard wissenschaftlicher Forschung bleiben muss. Zum
anderen wird deutlich, dass gerade dezidierte disziplinire (soziologische, psy-
chologische, theologische usw.) und erkenntnisleitende Perspektiven unter-
schiedliche und charakteristisch-spezifische Zugénge zum Thema Religiositit
erdffnen und eine facettenreiche Erforschung der Phinomene ermoglichen.

Ein positives Beispiel fiir den Umgang mit subjektiver Voreingenommenheit und erkenmpislei-
tenden Interessen geben Ziebertz / Kalbheim / Riegel, die an mehreren Stellen ihrer Studie ihre
praktisch-theologische und religionspadagogische Perspektive offen legen, deren »Ef“fje‘
ckungs- und Verwendungszusammenhang mit dem Interesse an einer Zukunft von Religion
verbunden ist” (2003, 14; vgl. v.a. auch: Kap. 5).

2. Wer konstruiert ,,Religiositiit*?

Monika Jakobs betont im Anschluss an Joachim Matthes zu Recht, dass Religi-
ositit immer diskursiv und kontextuell zu bestimmen ist (Jakobs 2002 und in
diesem Band). Fiir einen konkreten empirischen Forschungsansatz bedeutet
dies, dass erstens iiber die Beteiligung und Gewichtung von ,.Diskurspartnern*
zu entscheiden und Rechenschaft zu geben ist und zweitens die semantischen
Differentiale bei der Verwendung von Begriffen zu beachten sind.

7Zum Ersten: Es lassen sich strukturanalytisch grob fiinf typische Diskurs-
partner unterscheiden, nimlich a) die forschende Wissenschaftlerin / der Wis-

senschaftler / die Wissenschaftler-Gruppe, b) die ., Wissenschaft” als in sich dif-

ferenziertes Diskursfeld, ¢) die institutionalisierten Religionen mit ihren Traditi-
onen, d) die , Lebenswelt“ als wiederum in sich differenziertes Kommunikati-
onsfeld des ,,common sense und schlieBlich e) die untersuchten Individuen.
Uberlegt werden muss, von welchem Diskursteilnehmer aus das Verstdndnis
von Religiositit primir entwickelt werden soll, wie eine kommunikative An-
schiussfahigkeit zwischen unterschiedlichen Begriffsverstindnissen erreicht
werden kann und wer schlieBlich das ,,letzte Wort* hat. Denkbar sind eher de-
duktive Modelle, die aus der wissenschaftlichen Theorie oder von traditioneller
Religion her Konzepte von Religiositit entwickeln und auf Probanden ,,anwen-
den®, ohne deren Selbstverstindnis als ,religios* oder ,,nicht religits sowie
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deren inhaltliches Verstindnis von ,,Religiositdt” mafigeblich zu beriicksichti-
gen. Eher induktive Modelle werden stirker vom lebensweltlich geprigten
(Selbst-) Verstindnis der Probanden bzw. von deren Beobachtung oder Selbstbe-
schreibung her Verbindungslinien zur wissenschaftlichen Diskussion und Defi-
nition von Religiositiat suchen. Wie oben angedeutet, konnte man beispielsweise
den Leitern der Shell-Studien vorwerfen, dass sie zu deduktiv von einem stark
verfalls- bzw. sdkularisationstheoretisch bestimmten Paradigma von Religiositit
ausgegangen sind und zu wenig induktiv von den Pre-Tests und dem vorgefun-
denen Datenmaterial her ihre Untersuchung konzipiert sowie deren Auswertung
vorgenommen haben. Auch ein grundsitzlich notwendiges rekursives Verfahren,
das die empirischen Ergebnisse noch einmal kritisch auf das Theoriedesign zu-
riick bezieht bzw. in einen kommunikativen Prozess zwischen Theorie und Em-
pirie iiberfiihrt, scheint hier zu wenig gegriffen zu haben. Besonders deutlich
wird unter diesem Aspekt, dass solche Verfahrensmodelle durchaus mit inhaltli-
chen Fragen zusammenhingen, was im nichsten Abschnitt noch genauer be-
leuchtet werden soll.

Zum Zweiten: Es empfiehlt sich, ein besonderes Augenmerk auf die seman-
tischen Differentiale, d.h. die unterschiedlichen inhaltlichen Bestimmungen von
Begriffen in unterschiedlichen Kontexten und von unterschiedlichen Gruppen,
zu richten. Dies betrifft nicht nur die Begriffe ,Religiositit®, ,Religion* und
religios”, die z.B. in der wissenschaftlichen Religionssoziologie manchmal
anders verstanden werden als in lebensweltlichen Kontexten oder wie sie von
bestimmten Individuen gesehen werden, sondern auch zentrale Item-Begriffe,
die zur Erfassung von ,Religiositit* entwickelt werden. So neigt z.B. die theo-
logische Wissenschaft dazu, Gott in der Frage ,,Glauben Sie an Gott?“ selbstver-
standlich als personale Grofe zu verstehen, wihrend viele unserer Zeitgenossen
mit dem Namen eine eher nebulgse hohere Kraft verbinden. Ebenso ldsst die
Frage ,,Glauben Sie an ein Leben nach dem Tod“ eine ganze Bandbreite von

. Interpretationen zu, die von einer christlichen Auferstehungshoffnung bis zu

einer Ostlichen Wiedergeburtsvorstellung reichen. Diese Gefahr einer falschli-
cherweise unterstellten -Gleichsinnigkeit von gleichen Begriffen verweist u.a.
forschungsmethodisch auf die Grenzen quantitativer Befragungen.

3. Kultur als Referenzpunkt von ,,Religiositiit

Religiositdt” ist im Kontext der soziologischen und (sozial-)psychologischen
empirischen Forschung als ein begriffliches Rahmen-Konstrukt bestimmbar, das
einen Spielraum fiir unterschiedliche inhaltliche Fiillungen und Akzentuierun-
gen lasst, also positiv gesehen Flexibilitat ermdglicht angesichts der sich verin-
dernden gesellschaftlichen Situation. Mehrere Beitrdge des vorliegenden Bandes
machen zudem deutlich, dass die Entwicklung des Religiosititsbegriffs selbst
als Teil und Ausdruck der gesellschaftlichen Veridnderungen begriffen werden
kann, die meist mit Schlagworten wie Ausdifferenzierung, Pluralisierung und
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Individualisierung sowie Distanzierung von traditioneller Religion gekenn-
zeichnet wird.

Formal-systematisch lassen sich zwei Pole ausmachen, zwischen denen sich
das Bedeutungsfeld von ,Religiositét* aufspannt:

Die Kultur, in einem weiten Sinn verstanden als die Welt der Bedeutungen, die
dem Menschen vom Beginn seines Lebens an begegnet und deren Basis das so-
ziale Zusammenleben der Menschen als Gesellschaft ist.

Das Subjekt, d.h. das menschliche Individuum in seiner Einzigartigkeit, das von
seiner Natur und Kultur bestimmt wird, aber dennoch iiber einen interaktiv er-
spielten Freiheitsraum relativer Autonomie verfugt.

Diese Pole konnen nicht nur schwerpunktmiBig der soziologischen und der
psychologischen Untersuchung von Religiositit zugeordnet werden, sondern aus
dieser sehr groben Bestimmung lassen sich auch weitere Schliisse fiir die For-
schung in beiden (und anderen) Disziplinen ziehen. Eine Konzeptualisierung
von Religiositit ist demnach erstens angewiesen auf eine Kultur- und Gesell-
schaftstheorie, welche eine moglichst umfassende Bandbreite und Vielfalt von
»Religion* in den Blick zu nehmen erlaubt.

Die traditionell getroffene Unterscheidung zwischen ,Religion* und »Kul-
tur / ,,Gesellschaft“ neigt dazu, zu verkennen, dass einerseits Religion selbst
eine kulturelle GroBe darstellt und andererseits in einer ausdifferenzierten Ge-
sellschaft ,Religion* zwar grundsitzlich als eigenstdndiger Kulturbereich in
Erscheinung tritt, gleichzeitig aber auch in vielfaltiger, z.T. fragmentarischer
oder transformierter Weise in anderen Kulturbereichen ,,vorkommt®. Auch die
Alternativstellung institutionalisierte Religion — individualisierte Religion ten-
diert zur Ausblendung der mannigfachen kulturellen und sozialen Beziige. Die
haufig zitierte christentumstheoretische Unterscheidung von Dietrich Rossler
zwischen kirchlichem Christentum, gesellschaftlichem oder offentlichem Chris-
tentum und individuellem oder privatem Christentum (Rossler 1986, 81f.) ist
dagegen hilfreich, wenn und insofern sie eine weitere Differenzierung pluraler
innerkirchlicher und auBerkirchlicher christlicher und religidser ,,Kulturen® bzw.
,Milieus nicht verhindert sowie die Frage nach Wechselwirkungen zwischen
den drei Formen des Christentums mit impliziert. Insbesondere sind hier die
Bereiche der ,,impliziten Religion“ bzw. der ,.religidsen Aquivalente* sowie der
religioiden (religionsihnlichen) Erscheinungen zu beriicksichtigen (dazu unten
mehr).

Theorien und Untersuchungen zur Religiositit kdnnen sich jedenfalls nicht
Linger ausschlieBlich auf ,verfasste®, explizite Religion(en) bezichen, sondern
miissen auch diese Arten von ,kultureller Relz’gion“l als mogliche Bezugspunkte

! Der Begriff ,kulturelle Religion™ wird hier weit gehend in Entsprechung zu Rosslers
Begriff ,.gesellschaftliches Christentum bzw. zum Begriff | kulturelles Christentum® bei
Ziebertz u.a. (2003, 34) verwendet mit der Intention, die vielfaltige, teilweise ,,implizite™
Prasenz von ,,Religion in anderen Kulturbereichen als denen der verfassten Religionen
zu benennen. Im englischsprachigen wissenschaftlichen Diskurs ist die Bezeichnung
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emnst nehmen, die ihre eigenen Formen von ,Religiositit ausprigen kénnen.
Dabei wird deutlich, dass hier nicht nur eine Theorie der Religion, sondern eben
umfassender eine Theorie der Kultur benotigt wird, die es erlaubt, die vielfalti-
gen Wechselbeziehungen von ,,Religion® und (anderen Bereichen der) ,,Kultur*
differenziert zu erfassen, und die damit rechnen lasst, dass Individuen oder
Gruppen ,,Religion” in unterschiedlicher Weise gebrauchen, etwa als Modeac-
cessoire (z.B. Kreuzanhdnger, Mariabilder auf Unterwésche) oder zur Unterhal-
tung (z.B. Religion im Film). Der theoretische Ansatz, dem man sich hier zu-
wendet, kann erhebliche Weichenstellungen fiir empirische Untersuchungsde-
signs implizieren. So wird etwa eine systemtheoretische Sicht eher die Eigenlo-
gik der einzelnen Kulturbereiche betonen, wihrend intertextuelle Perspektiven,
wie sie von der Semiotik oder von den Cultural Studies her entwickelt wurden,
gerade die Bedeutsamkeit der Beziehungsgeflechte von kulturellen Sphéren in
den Blick kommen lassen (vgl. Pimer 2003, 32ff.).

Dariiber hinaus mochte ich vorschlagen, kulturtheoretisch zwischen einem
horizontalen und einem vertikalen religiosen Pluralismus zu unterscheiden. Ein
horizontaler religidser Pluralismus ist gekennzeichnet von dem Nebeneinander
von (unterschiedlichen Formen von kirchlichem) Christentum, anderen grofen
Religionen wie Islam, Buddhismus oder Judentum, von kleineren Gemeinschaf-
ten wie Zeugen Jehovas und so genannten ,,Sekten‘ bis hin zu esoterischen Zir-
keln und — manchmal soziologisch schwer fassbaren — ,,Bewegungen®. Unter
den Bedingungen eines horizontalen Pluralismus kann es aktuell zu wechselsei-
tigen Einfliissen bis hin zu synkretistischen Mischungen kommen. Unter verti-
kalem religiosem Pluralismus verstehe ich die vielfache Schichtung insbesonde-
re von groflen, traditionellen Religionen, wie sie primdr unter synkretismustheo-
retischer Perspektive beschrieben worden ist (Siller 1991). Demnach finden sich
z.B. im gegenwirtigen mitteleuropdischen Christentum sowohl ,,Grundschich-
ten* altorientalischer Gétter- und Fruchtbarkeitsmythen als auch jiidischer Jah-
we-Religion, Einfliissse der altgriechischen und rémischen Goéttervorstellungen
und Religionspraxis bis hin zu germanischen Mythen und Praxen, die im Zuge
der Germanisierung des Christentums von diesem assimiliert worden sind. Es
gibt demnach im Grunde iiberhaupt keine ,,reine* Religion, sondern jede Religi-
on greift auf vorhandene kulturelle Bestidnde zuriick und setzt — semiotisch ge-
sprochen — die Semiose der Zeichen fort.

Fiir die empirische Forschung muss aus dieser Perspektive damit gerechnet
werden, dass sich Schichten und Elemente, die eigentlich von einer Religion
integriert worden sind, unter bestimmten Umstidnden neu aktualisieren und auch
in Spannung zur oder geradezu gegen die Logik oder ,,Grammatik* der betref-

wcultural religion” offensichtlich von Catherine Albanese im Anschluss an Bellah’s ,civil
religion* zur Benennung einer solchen kulturellen Prasenz von Religion eingefiihrt wor-
den (vgl. Albanese 1982, 322) und wird u.a. auf Kulturbereiche wie Sport oder Literatur
angewandt (Reich 2001, Golphin 2003; in seiner dlteren Zweitbedeutung meint der Beg-
riff ,cultural religion* , Kulturreligion* im Unterschied zu ,,Naturreligion*).
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fenden Religion durchsetzen konnen. So hat z.B. Harald Wagner den Fortbe-
stand einiger christlicher Festbrauche im sikularen deutschen Ostex.l durch den
Riickbezug dieser Brauche auf , tiefer” liegende, dltere Fruchtbarkeitskulte und
andere rituelle Begehungen zu erkldren versucht und dazu auf Ansitze der Syn-
kretismusforschung sowie der Diskussion um das ,kulturelle Gedichtnis*
(Halbwachs, Assmann) zuriick gegriffen (Wagner 2000).

4. Das Subjekt als Referenzpunkt von ,»Religiositit

Eine Konzeptualisierung von Religiositét ist zweitens angewiesen auf eine The-
orie des Subjekts, welche Fragen der Wechselwirkung zwischen Subjekt und
Kultur (im Sinne der Entkulturation, Sozialisation, Erziehung und Bildung) mit
umfasst. An dieser Stelle zeigt sich auch eine besondere Relevanz bildungstheo-
retischer Grundfragen und Erkenntnisse fiir soziologische und psychologische
Forschungen (vgl. Kunstmann in diesem Band). Eine Theorie des Subjekts wird
nach meiner Einschitzung insbesondere in religionssoziologischen Untersu-
chungen haufig vernachléssigt. In ihr entscheidet sich aber zu einem erheblichen
Teil, von woher Religiositat verstanden wird und wer bestimmt, was als Religi-
ositit verstanden wird. Es kann hier nur angedeutet werden, dass fiir diese theo-
retischen Kldrungen sowohl die neueren philosophischen und theologischen
Subjekttheorien eine Rolle spielen als auch der Diskurs um ein angemessenes
Verstindnis von Erfahrung, in dem letztlich die Problematik des Subjekt-

Objekt-Bezugs thematisiert wird.

Zur Einschétzungshilfe der Tragweite einer Subjekt-Theorie fir die Bestimmung von Religio-
sitit soll hier lediglich ein grobes idealtypisches Orientierungsraster skizziert werden.

Typ 1: Das Subjekt ist autonom

Daraus folgt: Es kann frei aus dem ,,Angebot* der Religionen, Weltanschauungen und Lebens-
stilen wihlen und stellt sich in einer pluralen Gesellschaft seine ,patchwork-Religion* zusam-
men. In der Aneignung wird das Subjekt als aktiv-konstruktiv gesehen: Es selektiert nicht nur,
sondern baut das Selektierte auch eigensinnig in seine Welt- und Wirklichkeitssicht ein; es
konstruiert seine eigene Religiositit. (Religiose) Erfahrung wird hier tendenziell auf der Basis
cines unmittelbaren Selbstbewusstseins oder Selbstgefiihls verstanden. Religi6s ist nur, was
das Subjekt selbst als religios versteht. Das Subjekt ist sich selbst durchsichtig und iiber sich
selbst aufgeklart. Deshalb kann man sich auf seine Selbstaussagen verlassen. Alle Fremdzu-
schreibungen miissen an den Selbstaussagen iberpriift werden.

Typ 2: Das Subjekt ist beteronom bestimmt '

Daraus folgt: Das Subjekt ist auch in seiner Religiositit von auBen {(fremd)bestimmt. Es wird
von seinem unvermeidlichen und oftmals unbewussten Eingewobensein in Kultur und soziale
Beziige (,Lebenswelt") geprigt. Religiositat wird insofern tendenziell als soziales Phdnomen,
als eine Frage der Kultur-, Milieu- oder Gruppenzugehérigkeit verstanden. (Religiose) Erfah-
rung ist niemals unmittelbar, sondern immer kulturell bedingt (sozial konstruiert), sie verlduft
— trotz aller Interaktivitit — tendenziell von auen nach innen. Sprache und Kultur werden als
Erfahrungssysteme verstanden, die bestimmte Erfahrungen erst ermbglichen. Religios ist das
Subjekt dadurch, dass es in einem oder mehreren religiosen Kontexten lebt bzw. von diesen
gepragt ist. Es kann sich dessen bewusst sein oder auch — etwa im Fall impliziter Religion bzw.
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Religiositit — unbewusst religiosen kulturellen Mustern folgen — was dann nur die Religiosi-
tatsforscherin von aufen erkennen kann.

Typ 3: Das Subjekt ist intranom bestimmt

Daraus folgt: Das Subjekt ist in seiner Religiositdt unvermeidlich von innen (fremd)bestimmit.
Es wird von seinem eigenen Unbewussten umgetrieben, das es sich nur sehr begrenzt bewusst
machen und kontrollieren kann. Es wird also z.B. von inneren (religiosen) Fragen und Ahnun-
gen geleitet, erkennt diese aber nicht notwendigerweise als religios. (Religitse) Erfahrung wird
hier als ganz wesentlich im Unbewussten bzw. Vorbewussten verankert gesehen, z.B. in den
unthematisch bleibenden Erfahrungen des psychoanalytisch verstandenen ,,Umgreifenden‘ in
der friihen Kindheit. Religi6s ist das Subjekt von jeher durch solche haufig unbewusst bleiben-
den Primdrerfahrungen sowie durch ebenfalls hiufig unthematisch bleibende existenzielle
Grundfragen. Auch in diesem Fall ist es der Forscher von auBlen, der die ,,Religiositit” eines
Subjekts besser bestimmen kann als es selbst.

Es kann erhellend sein, gingige Konzepte der Bestimmung von Religion und
Religiositdt einmal nach dem Raster , kultur-orientiert” und ,,subjekt-orientiert*
durchzugehen. Hier stellt man zunichst einmal eine Neigung fest, ,,Religion®
eher als kulturelle GroBe, ,,Religiositdt dagegen eher als subjektive GroBe zu
verstehen. So definieren z.B. Ziebertz / Kalbheim / Riegel Religiositit grund-
sdtzlich ,,als individuelle subjektive Religion“ (2003, 18). Unberiicksichtigt
bleibt bei einer solchen Definition allerdings (zumindest zunichst) die kulturelle
Perspektive, wie sie in wissenschaftlichen Begriffszusammenhédngen wie ,,afri-

‘kanische Religiositdt®, ,,chinesische Religiositit™ oder »Religiositat im Mittelal-

ter* deutlich wird (vgl. Oyibo 2004, Yang 2004, Angenendt 2000).

Bei den zu Recht als wegweisend betrachteten mehrdimensionalen Konzep-
ten von Religiositdt (vgl. v.a. Huber 1996; siehe auch Jakobs in diesem Band)
zeigt sich wiederum héufig ein gewisser ,,Kurz-Schluss® von Merkmalen insti-
tutionalisierter Religion auf individuelle Einstellungen und Verhaltensweisen.
Wird beispielsweise die seit Glock vielfach ins Feld gefiihrte rituelle Dimension
fiir den christlichen Bereich ausschlieflich auf den institutionalisierten Gottes-
dienst bezogen, bleiben sowohl individuelle und kleingruppenbezogene Rituale
wie Kreuzschlagen oder Hauskreise als auch kulturell pluralisierte Formen wie
die Rezeption von Fernsehgottesdiensten oder Pfarrerserien oder das regelmiBi-
ge Lesen eines Kalenderblatts unberiicksichtigt. Als christlich gekennzeichnete
ethische Grundhaltungen iibernehmen Jugendliche mdglicherweise eher aus
Karl-May-Romanen oder aus der Fernsehserie ,,Eine himmlische Familie® als
aus den kirchlichen Katechismen oder sonntédglichen Predigten. Die aus den tra-
ditionellen Religionen abgeleitete Sicht von Religiositdt vernachldssigt sowohl
deren plurale kuiturelle Transformationen als auch deren aktive, kreative (und
somit ebenfalls oder noch einmal transformierende) Aneignung bzw. Bearbei-
tung durch Individuen und Gruppen. Zwar wird in der Religionssoziologie be-
reits seit den 1970er Jahren eine Ausweitung des Religiosititsbegriffs weg von
der Engfithrung auf Kirchlichkeit angemahnt und auch umgesetzt; der Ansatz
bei den Subjekten und zugleich bei den pluralen kulturellen Priigekriften, von
denen diese bestimmt werden, scheint mir aber erst langsam, insbesondere in
qualitativen Untersuchungsdesigns, an Boden zu gewinnen.
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Wegweisend erscheint mir hier das sterreichische Forschungsprojekt, d.essen. Ergebnisse unter
dem Titel ,,Mega-Trend Religion veroffentticht wurde (Polals 2002). Hler wird mW ersm.nals
in einer empirischen Untersuchung in systematischer Weise eine Verbm(‘iung z»fllscher.l subjek-
tiver Religiositdt und der ,Religionshaltigkeit* von Kulturberelchf:n wie Medxex?, Wmsch.aft,
Werbung, Politik, Wissenschaft (!) und Freizeit hergestellt. Allerdmgs werden die Ergcpnlsse
aus der empirisch-qualitativen Befragung von 72 Probanden un‘d die .ehcr hermencuﬂschetn
Analysen der kuiturelien Sphédren nur ansatzweise mit einander in Beue.hung. gcsetzt. :Al‘s in
dieser Hinsicht iiberzeugender kann die Arbeit von Tatjana Schnell zur Limpliziten Religiosi-
uit* gelten, die unten referiert wird.

5. Sikularisierung — Pluralisierung — Individualisierung

Mindestens zwei leidenschaftliche interdisziplindre, primar soziologisch orien-
tierte Diskussionen schlagen sich auch in empirischen Untersuchungen zur Re-
ligiositit nieder. Dies ist zum einen der Diskurs um Giiltigkeit bzvt/. Bra.uchbar—
keit des Sikularisierungstheorems, und zum anderen — und teilweise mit erste-
rem zusammenhingend — der Streit um Wahrheit und Wert der Individualisie-
rungsthese. Die Diskussionen konnen und sollen hier nicht nachgezeichnet wer-
den; einige Problemanzeigen und Perspektiven sollen geniigen, um derep -Rele-
vanz fiir die Entwicklung theoretischer Konzepte von Religiositit in empirischer
Absicht zu verdeutlichen.

5.1 Sikularisierung oder Pluralisierung?

Einen Einspruch gegeniiber allzu forschen Versuchen, die Sikularisierungsthese
als ,,modernen Mythos* {iber Bord zu werfen und von ,,de-secularization®, ,,Re-
sakralisierung*, ,,Wiederkehr der Religion™ usw. zu sprechen, halte ich mit I.Dfat-
lef Pollack fiir angebracht (Pollack 2003).2 Beim Umgang mit dem Sakularisie-
rungstheorem scheint in besonderer Weise die eingangs bereits angemahnte
Selbstaufklirung der ForscherInnen iiber ihre erkenntnisleitende Interessen und
iiber die Funktion der in Anschlag gebrachten Rahmentheorien (z.B. ,,Postmo-
derne*) notwendig. Notwendig ist nach meiner Sicht auch eine systematische
und methodologisch sich ausweisende Unterscheidung zwischen einer — kaum
bestreitbaren — Zunahme der Prisenz und Akzeptanz des Religidsen in unserer
Gesellschaft einerseits und der verstirkten Wahrnehmung von Religiosem durch
die Ausweitung des Religionsbegriffs sowie der entsprechenden Untersuchungs-
instrumentarien, durch die man ,,mehr Religion® in den Blick bekommt.
Hilfreich kann sich eine differenzierende Analyse des S#kularisierungstheo-
rems erweisen, wie sie José Casanova (1994) vorgenommen hat. Als Unterthe-
sen des Theorems unterscheidet er 1. die von der funktionalen Differenzierung
der Gesellschaftsbereiche und somit deren Emanzipation von der Religion, 2.
die vom Verschwinden der Religion am Ende dieses Prozesses und 3. die von

2 Teilweise wird der ,,Sakularismus* sogar als neue Religion gekennzeichnet, .wobei als
berechtigter Kern festzuhalten ist, dass eben auch die sikulare Sicht der Welt eine ,,Welt-
anschauung* darstellt. Vgl. hierzu Hildebrandt / Brocker / Behr 2001.
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der Privatisierung und Marginalisierung der Religion. Wahrend die These 1
nach wie vor richtig sei, seien die Thesen 2 und 3 neu kritisch zu pritfen und
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass die drei Aspekte der drei Thesen
zwangsldufig mit einander verbunden sind, was sich mit Blick auf Lander wie
USA oder Polen leicht zeigen lésst (vgl. dazu auch Pollack 2003, 4, Frank 1995,
Sauer 1995).

Als Alternative zur Sakularisierungsthese hat — in Entsprechung zu Casano-
vas Einschiatzung — die These von der Pluralisierung und Transformation (bzw.
»Wandel“) von Religion immer mehr an Boden gewonnen. Fiir die empirische
Forschung stellt sich nicht nur die Aufgabe herauszufinden, welche These am
chesten gerechtfertigt erscheint, sondern auch die Frage, von welcher These sie
sich heuristisch leiten ldsst. Dass die heuristischen Theorieperspektiven deutli-
che Unterschiede fiir empirische Designs und die Interpretation von Daten mit
sich bringen, macht ein Vergleich der Shell-Studien mit der Untersuchung von
Ziebertz / Kalbheim / Riegel deutlich. Wie oben bereits angedeutet, fiihrt die
primdr sikularisierungstheoretische Orientierung der Autoren der Shell-Studien

- zu einer Marginalisierung von Religion bzw. Religiositat in der Studie selbst,

die sich von der Datenlage her kaum rechtfertigen ldsst (vgl. Thonak 2003).
Ziebertz u.a. wiederum machen immer wieder explizit und pointiert deutlich,
dass sie sich primédr von der Pluralisierungsthese leiten lassen und stellen deren
Vorziige gegeniiber der Sikularisierungssicht heraus, z.B. einen differenzierte-
ren, unvoreingenommeneren und selbstverstindlicheren Umgang mit der Viel-
falt vorfindlicher Religiositiaten, wie er auch dem der heutigen Jugendlichen
entspricht, die ja selbst in der Regel keine diachronischen Prozesse von Sékula-
nsierung oder ,,Verfall“ wahmehmen (vgl. v.a. Ziebertz / Kalbheim / Riegel
2003, 66ff.; zu den theoretischen Grundlagen auch: Schweitzer / Englert /
Schwab / Ziebertz 2002).

5.2 Pluralisierung oder Individualisierung?

Auch die Individualisierungsthese, wie sie programmatisch v.a. Ulrich Beck
1986 in seinem Buch ,,Risikogesellschaft ausgearbeitet hat, ist in der Soziolo-
gie und dariiber hinaus kontrovers diskutiert worden (vgl. v.a. Friedrichs 1998).
Die haufig anzutreffende Gleichsetzung von Pluralisierung und Individualisie-
rung neigt dazu, neue — und moglicherweise auch ,,alte” — Formen von Verge-
meinschaftung und sozialer Kommunikation zu libersehen sowie die sozialisato-
rischen Einfliisse von pluralen kulturellen Bereichen auf die Individuen zu un-
terschitzen. Solche Tendenzen zeigen sich nach meiner Einschidtzung auch in
empirischen Studien zur Religiositit. Soziologische Schlagworter wie ,,Opti-
onsgesellschaft™ oder ,hidretischer Imperativ** unterstiitzen das Common Sense-
Bewusstsein individueller Wahlmoglichkeiten, obwohl diese sich bei genauerem
Hinsehen als stirker von Gesellschaft, kulturellen Milieus und Bezugsgruppen
gesteuert erweisen als der kulturelle Mythos individueller Wahlfreiheit es glau-
ben machen will. Ein gutes Beispiel fiir das komplexe Ineinandergreifen von
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ratsichlicher Wahlfreiheit, (sub-)kultureller Uniformitét und- kulturell erzeugtem
Mythos von unverwechselbarer Individualitat bie.tet die Kle}dungsmode. Zudem
neigen individualistische Konzepte moglicherweise dazu,_s1ch Zu sehr. an GruP-
pen aus biirgerlichen Verhaltnissen mit hoherem Reflexions- und Bildungsni-
veau zu orientieren.

Auch unter Beachtung von theologisch-normativen Perspektiven ‘wiir.e noch. einmal zuriick zu
fragen, ob eine individualistische Bestimmung von Religiositit wirklich gleu:-h‘.im?afif:‘n offen
fiir christliche, muslimische, buddhistische oder andere Formen gelebter R'ellglosuét- (Hemel
2002, 8) ist. Immerhin gibt es in Islam und Buddhismus starke, thcologlsch' mon'vxerle und
soziologisch erhebbare Tendenzen, das Individuum in vc?rgegebene kolleku\.'e Ruual.e und
Ubungsformen und vorstrukturierte Gemeinschaften e-inzubmden und gerade keine Ausbildung
eigenstindig-unverwechselbarer Formen von Religiositdt anzustreben.

Als hilfreich fiir das Erkennen von Mustern und Trends von Religiositt in unse-
rer Gesellschaft — und damit auch als Korrektiv gegen allzu individualistisc?he
Religiosititskonzepte — haben sich vorwiegend induktiv erhobenfe Ty.pologxe.n
erwiesen, die z.B. zwischen Areligitsen, Durchschnittschristen, kirchlich Reli-
givsen, engagierten Christen, Synkretisten und auerkirchlich Religiésen untef-
scheiden (so Pollack / Pickel 2003, 15£.). Solche Typologien bestlmn?en Reli-
giositat allerdings iiberwiegend auf einer Skala zwischen Nihe und Distanz zu
Kirche und Christentum (so auch Polak 2002, 111; anders Zulehner / D‘enz
1993%). Das bringt aufschlussreiche Einsichten, birgt jedoch die Ge.fahr' einer
konzeptionellen Ausblendung des kulturellen Christentums, was [Cl'lWClSS zu
fragwiirdigen Interpretationen fithren kann. So konnen etwa Jugeqdhche umso
selbstbestimmter erscheinen, je distanzierter sie zu Kirche und Chrlstentum ste-
hen bzw. je mehr sich ihre religidsen Ansichten von christlichen unt-erscheldefl;
méglicherweise erscheinen sie aber nur deshalb selbstbestimmt, weil zu wenig
beriicksichtigt wird, dass andere kulturelle Bereiche durchaus sehr starke und
eventuell auch uniformierende Einfliisse auf die Jugendlichen ausiiben.

In jilngerer Zeit ist z.B. aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen auf dj.e welt;m-
schaulich prigende Kraft der Medienkultur aufmerksam gemacht worden. (vgl. als Uber.blxck:
Pirner 2001). Gerade fiir Kinder und Jugendliche ist ihre Lebenswelt zu einem guten Teil Me-
dienwelt. Die vorliegenden Analysen legen nahe, dass die in der Medienkultur auffindbaren
religivsen oder religionsahnlichen Elemente, Dimensionen und Inhalte sich zu MusLerB oder
Tendenzen einer ,,Medienreligion® (mit unterschiedlichen , Konfessionen oder ,,Sektep )yer-
dichten, welche insbesondere Heranwachsende in einer Ant ,religioser Mediensozialisation*
pragen (Pirner 2004).

Generell zeigt sich in der Forschung zur Religiositét, wenn ich recht sehe, ein
eklatantes Forschungsdefizit, was die Frage der Herkunft von religids-

3 Ziebertz / Kalbheim / Riegel (2003, 395ff.) unterscheiden, bezogen auf Jugendliche, zwi-
schen kirchlich-christlicher, christlich-autonomer, konventionell-religidser und aulonom—
religioser Religiositit; vgl. zu Typologien auch den Beitrag von Ulrich Hemel im vorlie-
genden Band. ' o

3 Zulehner / Denz 1993 unterscheiden zwischen Kirchlichen, Kulturkirchlichen, Christli-
chen, Kulturchristlichen und Unchristlichen. Vgl. auch Jakobs 2002, 74.
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weltanschaulichen Ansichten und Einstellungen in unserer pluralisierten Gesell-
schaft angeht, die gerade unter religionspadagogischer Perspektive als hoch re-
levant gelten kann.’

Uber die Relativierung der Individualisierungsthese durch die Erhebung
von Typologien hinaus ist die mit ihr verbundene These von der Auflosung so-
zialer Milieus gerade fiir den Bereich der Religiositdt in Frage gestellt worden.
Zwar haben die traditionellen konfessionellen Milieus ohne Zweifel an Bedeu-
tung verloren (vgl. Gabriel 1992; s. auch Blasberg-Kuhnke 1996, sowie Hau-
schildt 1998). Dennoch scheinen sie und bestimmte Sub-Milieus nach wie vor
wirksam zu sein, wie sich auch an geographischen Beziigen verdeutlichen lasst
(vgl. Pollack / Pickel 2003). Vor allem ist aber im Anschluss an Gerhard Schulze
(1992, 82000) auch im religiosen Bereich mit der Entstehung von neuen Milieus
zu rechnen, die sich vor allem an Merkmalen wie Alter, Bildung und (dsthetisch
akzentuiertem) Lebensstil formen.

Erstmals wurde in der EKD-Mitgliedschaftsuntersuchung von 1997 (Engelhardt / Loewenich /
Steinacker) festgestellt, dass die durch Interviews erhobene Einstellung gegeniiber Kirche ent-
scheidend davon beeinflusst war, ,,welchem Milieu jemand angehorte ... vom jeweiligen Bil-
dungshintergrund, von der jeweiligen sozialen Stellung in der Gesellschaft (ebd., 15), dass
also ein Milieu der ,kleinen Leute* von einem Bildungsmilieu in der Ar? der Beziehung zur
Kirche (und der Verbalisierung dieser Beziehung) zu unterscheiden ist. Projektiv und spekula-
tiv hat Eberhard Hauschildt (1998) darauf hin fiinf kirchliche Milieus im Anschluss an die fiinf
von Schulze beschriebenen Milieus skizziert und zur empirischen Uberpriifung aufgefordert,
die aber bislang, wenn ich recht sehe, kaum voran gekommen ist.

Nur unzureichend theoretisch in den Blick genommen und empirisch untersucht
erscheinen auch andere soziale Grofien wie etwa ,,so0ziale Bewegungen (z.B.
okologische Bewegung, Friedensbewegung) und deren religiose Beziige, sowie
innerkirchliche bzw. inter-kirchliche Bewegungen wie etwa die evangelikale
oder die charismatische Bewegung.

6. ,,Denn sie wissen nicht, was sie tun“? — , Jmplizite’* Religiositit und das
Problem der Selbst- oder Fremdattribuierung

Im vorigen Abschnitt wurde das Problem der Selbst- oder Fremdzuschreibung
von Religiositit bereits unter einer subjekttheoretischen Perspektive angedeutet:
Je selbstbestimmter und reflektierter das Subjekt eingeschitzt wird, desto eher
wird sich die empirische Forschung auf seine Selbstaussagen verlassen, je
fremdbestimmter (von auBen oder/und von innen) und unreflektierter das Sub-
jekt gilt, desto eher wird die Forscherin den Anspruch erheben, es besser zu ver-
stehen als es sich selbst versteht. Ebenso wurde bereits angezeigt, dass durch die
kulturelle Differenzierung und Dispersion von ,,Religion* sowie durch die Emanzi-

> Es ist zu hoffen, dass Ziebertz u.a. im Rahmen ihres weiteren Forschungsprogramms

diesen Aspekt mit beriicksichtigen werden. Immerhin gehort nach ihrer Darstellung dazu
auch die Frage, ,wie junge Leute zu religids geprigten Einstellungen und Haltungen
kommen* (Ziebertz / Kalbheim / Riegel 2003, 43).
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pation der Einzelnen von traditionellen Verhaltensmustern plurale? Verhalten§-
weisen und kommunikative AuBerungen moglich werden, beziiglich derer die
Bezeichnung als ,,religios* immer wieder in Frage steht (vgl. zum Problem der
Selbst- und Fremdzuschreibung auch Jakobs 2002). o

In einer ersten Unterscheidung konnen dies entweder traditione_ll religidse
Elemente sein, die in nicht-religiose Verhaltens- und Kormnumkatlonszus.am-
menhinge eingefiihrt werden (z.B. das Umhinge-Kreuz als Mode—A‘cc.:essoxre),
oder traditionell nicht-religiose Elemente, die in religiose (bzw. trz?‘dltlone.ll als
religios geltende) Verhaltens- und Kommunikationszusammenhange e.1'ngej-
bracht werden (z.B. FuBballtrikots und -schals in einem altarghnlichen héusll-
chen Schrein). An einem weiteren Beispiel, der Musik, illustriert: Kirchenlieder
konnen ,rein asthetisch® oder rein nostalgisch-emotional wahrgenommen wer-
den, und ,profane’* Kunstmusik kann in den Rang religidser Ve'rghrgr%fg (,,{{un.st-
religion®) erhoben werden. Von impliziter Religion bzw. .Rellgxosxtat ware im
zweiten Fall zu sprechen, d.h. es geht um Phanomene, die in der Selbsteschrel-
bung, im Common sense und auch in herkommlichen wissenschaftlichen Be-
schreibungen nicht als religios bezeichnet werden, aber ,,aus de_r AuBenper§pek-
tive a) einer anderen Religion oder b) einer spezifischen wissenschaftlichen
Disziplin ... als Religion identifiziert werden® (Thomas 2001, 48).

In seiner umfassenden soziologischen Untersuchung zur impliziten Religion_“ bietet Giinter
Thomas folgende Differenzierungen fitr die von der Implizitit betroffenen Bereiche an:
Es kann ,Religion*

1.) ,,dem Handeln von individuellen Akteuren,

2.) den Selbstdeutungen dieser Handlungen der individuellen Akteure,

3.) den Sinnintentionen dieser Akteure,

4.) dem individueilen Erleben und Erfahren ... oder

5.) den Selbstdeutungen dieses Erlebens implizit sein* (Thomas 2001, 47). .
Beispielsweise werden das ,.Bekenntnis* eines Borussia-Dortmund-Fans ,,Ohne meine 'Borus-
sia konate ich nicht leben* sowie die Rituale der Fan-,Gemeinde* von den Fans selb.st m aller
Regel nicht als religios empfunden oder gedeutet, drdngen abef einem religids sozialisierten
oder religionswissenschaftlich geschulten Beobachter formlich die Pa.rallelen zu Al.Jssagen und
Verhaltensweisen von Religionsanh4ngern auf (vgl. hierzu u.a. den Film von Martin Buchholz

Leuchte auf, mein Stern Borussia®, Deutschland 1997). '

’ Wiihrend der Arbeit an diesem Beitrag erschien die psychologische Disscrta.uon von Tat-
jana Schnell mit dem Titel Jmplizite Religiositat. Zur Psychologie fies.Lebenssm.ns“ (2094).
Trotz einiger Schwichen im theoretischen Bereich bietet diese Arbelt.emen mE innovativen
und weiterfihrenden Ansatz, der systematisch — und zielsicherer als die Arbeilten Yon Edward
Bailey (vgl. Bailey 1997) — die soziologischen Befunde zur ,,impliz?ten Religion® in eine psy-
chologische Theorie der ,impliziten Religiositat® iiberfiihrt. Dabei werden Mythen,'RJtuale
und Transzendierungserlebnisse als drei ,universalreligiose Strukturen® herausgearbeitet, um

den funktionalen Aspekt der Sinnstiftung ergénzt und bei der empirischen Erhebung zusitzlich.

durch eine zumindest schwache und offene Selbstbezeichnung als ,irgendwie religios* abge'sp
chert. Aufschlussreich sind insbesondere die Beziige, die zwischen religionswissenschgftlxch
und soziologisch erfassten kollektiven Mythen und Ritualen, deren implizis—re.ligibs‘?r Pra'sen.z
in ,,profanen‘ Gesellschaftsbereichen, und psychologisch bestimmten ,,personl.ncher} un.d indi-
viduellen Mythen und Ritualen gekniipft werden. Erst wenn letztere auch eine smnsu.ftt?nd.e
Bedeutung fiir die befragten Probanden haben, gelten sie als Teilaspekte- von deren RelilgIOSb
tit. In mehreren empirischen Untersuchungen it betrichtlichem statistisch-methodischem
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Aufwand kann Schnell iberzeugende Korrelationen zwischen den von ihr bestimmten Fakto-
ren von Religiositat aufweisen und dadurch ihr Konzept stiitzen. Auch wenn hier manches
diskussionsbediirftig bleibt, ist m.E. die zentrale Erkenntnis festzuhalten, ,,dass die alleinige
Beachtung explizit religioser Inhalte kein vollstdndiges Bild der Gestaltung religiosen Lebens
vermitteln wiirde* (141) und dass mit eigensinnigen, ,,idiosynkratischen* Formen von Religio-
sitdt gerechnet werden muss, welche Individuen weitgehend unabhingig von institutionalisier-
ten Religionen entwickeln.®

Ob in solchen Fillen ,impliziter Religion* oder ,impliziter Religiositidt die
Zuschreibung ,,religios* angemessen ist und ob iiberhaupt von einer , Identifi-
zierung® von Religion bzw. Religiositit gesprochen werden sollte, erscheint al-
lerdings nach wie vor fraglich.7 Vier Strategien konnen sich als hilfreich erwei-
sen, um der komplexen Problematik einigermafen gerecht werden zu kénnen.
Sie kommen deshalb hier ausfiihrlicher zur Sprache, weil sie nicht nur fir das
Problem der impliziten Religion bzw. Religiositdt im engeren Sinn relevant
sind, sondern — wie gerade die Untersuchung von Schnell zeigt - fiir das immer
breiter und vielfaltiger werdende Feld von Religiositdt generell besondere Be-
deutung erlangen.

6.1 Der thetische Charakter der Bestimmung von Religiositit

Aus erkenntnistheoretischen Griinden ist die Rede von einer ,,Identifizierung®
von Religion oder Religiositit problematisch und sollte vermieden werden. Die
Frage, ob etwas nun ,,wirklich” Religion oder Religiositit ,,ist", suggeriert eine
Objektivierbarkeit von Wirklichkeit, die wir nicht zur Verfiigung haben, und
verkennt den konstruktiven Charakter der beiden Begriffe.® Hier ist daran zu
erinnern, dass selbst naturwissenschaftliche Aussagen in der Regel den Charak-
ter von Hypothesen haben, die durch argumentative Begriindungen, empirische
Unterstiitzungen oder fehlgeschlagene Falsifikationsversuche einen bestimmten
Wahrscheinlichkeits- und Uberzeugungsgrad gewinnen, der sich aber stets neuer
Bewihrung aussetzen muss.

Der Einwand von Monika Jakobs, dass ,.das Konzept, dass es Religidses unabhingig von
Kirche und Theologie gibt, {...] offensichtlich ein rein akademisches [ist]* (Jakobs 2002,
74), ist allerdings insoweit berechtigt, als kulturell verankerte Religion immer mehr oder
weniger — und teilweise auch implizit Uiber plurale Kulturbereiche — die Ausformung der
individuellen Religiositdten beeinflussen wird. ,,Reine* idiosynkratische Religiositdt kann
es insofern nicht geben. Vgl. auch These 7 bei Angel 2002,

Eine elegante Losung schldgt Ulrich Hemel vor, indem er Religiositét als ,,die individuel-
le Auspragung eines persdnlichen Welt- und Selbstverstindnisses unter Verwendung reli-
gidser Kategorien* bestimmen will (Hemel 2002, 8). Damit wiirde auch die Haltung eines
sich als ,,nicht religios® bezeichnenden Atheisten als mogliche Auspragung von ,Religio-
sitdt” gelten konnen. Allerdings bleibt auch hier die Mdéglichkeit unberiicksichtigt, dass
jemand religidse oder religionsahnliche Weltanschauungs- oder Verhaltensmuster ver-
wendet, ohne sich dessen bewusst zu sein, diese also ganz ohne Riickgriff auf religiose
Kategorien beschreiben wiirde.

Dies sieht auch Thomas 2001, 402ff. so, obwohl er in anderen Teilen seines Buches im-
mer wieder einmal von einer , Identifikation* von Religion spricht.
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Dariiber hinaus ist geltend zu machen, dass Religiositdt in den meiste‘r‘l De-
finitionsversuchen ein konstitutives subjektives Element des ,,Qlaubens , der
,religiosen Erfahrung* oder der ,,Authentizitat” beinhalFet, da}s 1{11 Falll“der ?X-
pliziten Religiositdt nur iiber die (nicht ohne weiteres mut ,,erlflllChkelt .gl'exc.h
su setzende) Selbstbeschreibung des Subjekts, im Fall der impliziten Rf!llglOSl-
tt kaum iiberhaupt zuginglich ist. Wer will ein letztes Urteil dariiber fauen., oE
die geiuBerte ,,unbedingte Hingabe“ an Gott (oder an den FuB?all) ,,wxrlfhch
_unbedingt® ist? Wer will ein letztes Urteil dariiber fallen, ob ein Gottesd}enst-
besucher aus ,,wirklich® ,religidsen” Griinden dorthin geht oder aus Grundep
der Gewohnheit, der Tradition, des guten Rufs? Erkenntnistheo-retisch und I-'ell-
gionsphilosophisch sind hier abschlieBende Urteile nicht mt')gh.ch, theologisch
sind sie dariiber hinaus nicht zuléssig, weil sie Gott vorbehalten sind.

6.2 Ubersetzbarkeit und Rekursivitit

Dem thetischen Charakter der Bestimmung von impliziter_.Religiositét e.ntsprict.lt
ein Vorgehen, das besonders auf Korrespondenzen und Ubersetzb.arkelten ZWi-
schen (nicht-religitser) Selbstbeschreibung und der Fremdbescihrelbu.ngnal“s ,,re-
ligios* achtet, die subjektiven Interpretationen von Beg.riffen_ wie ,,rellgl.os_" oder
spirituell” emst nimmt und idealerweise auch dem sich nicht als religids be_:—
zeichnenden Subjekt die Gelegenheit zur Stellungnahme zur (Fremd-? Cha_rakten—
sierung als ,,religids” gibt (Rekursivitat). Dabei ist immerhin die Mdghchkelt gege-
ben, dass ein Subjekt (oder eine Gruppe) die Fremdbezex‘chn.ung und
-interpretation ,religios® als erhellend fiir sich selbst erfahrt und.51e sich — evtl.
konstruktiv-kritisch, fragmentarisch oder transformierend — zu Eigen macht. Zu
beachten wird dabei sein, dass die meisten Arten von empirischer Befragung
bereits reflexive Prozesse auslosen, welche das bisherige Verhiltnis zum C.}?-
genstand ,,Religiositat” verandern konnen: Das Nachdenken ijber. l_lehgxosuat
anhand eines Fragebogens oder in einem Interview kann selbst religiosen Cha-

rakter gewinnen.

6.3 ,,Analoge* und ,,potenzielle” Religiositdt

Den pluralen Nuancierungen im grofien Pool der Lebensstile und We.ltanschau-
ungen, die sich in graduell unterschiedlichen Distanzen zu he.rkommhcher ,,R(_e-
ligiositit* bewegen, entspricht die Einfilhrung der beschreibenden Kategorie
,religionsdhnlich® bzw. ,religionsanalog®. Bereits um die Wende zum 20. Jahr-
hundert hat Georg Simmel von ,religioiden® Erscheinungen gesprochen als deT-
nen, die Abnlichkeiten mit Phdnomenen aus dem Bereich der Religion aufwei-
sen, aber im allgemeinen Bewusstsein nicht als religits bezeichnet werden, und
hat sie v.a. mit einer subjektiv getonten ,Religiositat” in Verbindung .gebracht
(vgl. dazu Thomas 2001, 205ff.). Die Kategorie der Religionséhnlichkelt_erlal'lbt
nicht nur, Ubergangs- bzw. Unsicherheitsbereiche zwischen dem (relativ) ein-
deutig Nichtreligiosen zum (relativ) eindeutig Religidsen zu erfassen, sc_mdem
pimmt auch die manchmal bewusst und absichtlich gewdhlte ,,Distanz-
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Beziehung* (im Sinne einer dialektischen Gleichzeitigkeit von Verbindung und
Distanz) von Individuen oder Gruppen zum Religitsen ernst: Popmusik-Titel
wie ,Like a Prayer* (Madonna) oder ,,Like a Believer* (Marla Glen) lassen sich
als programmatische Signale fiir den teilkulturellen Trend insbesondere unter
Jugendlichen lesen, Religiositat unverbindlich ,,auszuprobieren und im Probe-
handeln (und Probefiihlen, Probeerleben usw.) zu testen, oder eben nur Teile
von Religiositdt (z.B. ithre Gefiihls- und Erlebnisqualitédt) ,,(dhnlich) wie ein
Glaubender" in Anspruch zu nehmen. (Inwiefern das moglich ist, ist eine andere
Diskussion.)

Der Begriff des ,,potenziell Religidsen bietet dhnliche Unterscheidungs-
moglichkeiten wie derjenige des Religionsanalogen (vgl. zu beiden Pirner 2001,
94f., sowie Polak 2002, 85ff.). Menschen konnen Phinomenen (z.B. Mythen,
Ritualen, Symbolen, aber auch bestimmten Erlebnissen) begegnen oder sich
ihnen zuwenden, die dem Bereich der Religionen entstammen oder bereits viel-
fach zu religiosen Kommunikationen gefiihrt haben; erst wenn auch fiir sie diese
Phinomene religits bedeutsam werden bzw. religios ,funktionieren* — und ih-
nen nicht lediglich z.B. zum dsthetischen Genuss oder zur Unterhaltung dienen
— wird deren potenzielle Religiositdt auch aktualisiert. Als potenziell religios
konnte man beispielsweise auch die jugendlichen Intensiverfahrungen bezeich-
nen, von denen Burkard Porzelt in seiner Studie berichtet und die die Jugendli-
chen in aller Regel selbst nicht als religiés benennen (Porzelt 1999).

6.4 Mehrdimensionale Erfassung von Religiositit

Mehrdimensionale Konzepte von Religion bzw. Religiositit erlauben die Be-
stimmung unterschiedlicher ,,Grade* von Religionsdhnlichkeit bis hin zu einer
relativ klar benennbaren Religiositdt. Dabei hat sich die Verschrankung von
funktionalen, phanomenologisch-deskriptiven, strukturellen und substanziellen
mehrdimensionalen Konzepten als sinnvoll erwiesen (vgl. z.B. Thomas 1999,
Schnell 2004), auch wenn die Zahl der empirisch haltbaren Dimensionen nach
wie vor umstritten ist (zur Diskussion vgl. v.a. Huber 1996, Zwingmann /
Moosbrugger 2004).

Ein differenziertes und m.E. der Komplexitit des Gegenstandes durchaus angemessenes Mo-
dell entwickeln die MitarbeiterInnen des bereits erwidhnten 6sterreichischen Forschungspro-
jekts (Polak 2002, 88ff.; vgl. auch Pimer 2002). In einer Kurzformel wird Religiositét als ,,E-
xistenzvollzug mit Bezug auf Transzendenz* gefasst. Der Existenzvollzug wird mit Fiihlen,
Denken und Handeln ndher bestimmt, der Transzendenzbezug wird nach Inhalt und Form un-
terschieden:

Inhalte von Transzendenz:

* Substanzielle Transzendenzen (expiizit theistisch, deistisch oder numinos)

® Analoge Transzendenzen (aus sikularer Sicht profan, aus theologischer Sicht Analogien
zum ,,Heiligen" aufweisend)

* Funktional-analoge Transzendenzen (die Funktion von Phidnomenen aus dem analogen
Bereich wird zum Inhalt: man sucht das Liebesgefiihl, das Freiheitsgefiihl, das Kontin-
genzbewiltigungsgefiihl)
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Funktionale Transzendenzen (die Funktion von Phéinome':nen aus dem Bereich .der Religio-
nen wird zum Inhalt: man sucht z.B. Ekstase, Schauer, Sinn, Ordnung, Ga'nzhel.t usw.)
Formen von Transzendenzbezug (die fiir unsere moderne Gesellschaft typisch sind):

e Erleben (aktive Suche des Subjekts nach Erlebnissen)

e Erfahren (Deuten von Erlebnissen und Gefiihlen) '

e Entscheiden (Zustimmung zu bestimmten Handlungen oder Ubérmugung?n). .
Verkniipft man die unterschiedlichen Ebenen, so entstehen. potenZIeII.l 36 moglu.:he Var;anten
von Religiositit; die Autoren beschrinken sich aus pragmatischen C.}runf:len auf vier. Zt,lu“raieen
ist allerdings, wo in dieser Matrix fiir unsere heutige Gesellsch'aft v1eille¥cht ,.umyplsc. e*, aber
fiir religiose Kontexte durchaus typische Erlebnisse und Gefiihle wie Jene.des Ergriffenwer-
dens, Beschenktwerdens oder des In—die-Verantwonung-gest.ellt-werdens bleiben. Das Kopzept
rechnet offenbar nicht damit, dass solche Muster gerade im Kontrast zu geselischaftlichen

Trends attraktiv sein kénnten.

Anzumerken bleibt, dass die Phanomene religionsferner Religiosi_léit, wie sie
hier mit dem Begriff ,implizite Religiositit“ angezeigt wurden, in de: For-
schung auch unter anderen Bezeichnungen9 wie ?,unsw.htbare I.{ellg.lon. oder
(sdkulare) Spiritualitdt® untersucht werden. Begnffe,.dle m.E. 1.hre je elge?nen
Problematiken in sich bergen und die theoretisch weniger profiliert erscheinen
als die Konzepte der impliziten Religion bzw. Religiositit.

7. Ausblick

Grundsitzlich scheint sich die Erforschung von Religiositit in modemfen Ge-
sellschaften wie der unseren erst in einem miBig fortgeschrittenen Stadlum.zu
befinden und dementsprechend wirken auch die bislang verﬁigba're.n Theorle.n
von Religiositdt noch wenig ausgereift. Immerhin zeigen sich el?lge ve{hel-
Bungsvolle Ansitze und Perspektiven, die weiter verfolgt werden konnen. Uber
die bereits vorgestellten Entwicklungen hinaus ldsst sich etwa auf folgende As-

pekte hinweisen:

7.1 Plurale konfessionelle Religiositit

Die Notwendigkeit, auch innerhalb kirchlich-konfessioneller Mil_ieus f'genailue‘r‘
zu bestimmen, was die Menschen ,,wirklich® glauben und wie sie ,,wirklich
leben, wird verstarkt gesehen und, etwa im Bayreuther Institut zur Erforschung
der religiosen Gegenwartskultur, als Forschungsaufgabe begriffen.

7.2 Mehrdimensionalitét von ,religioser Kompetenz® und ,,Religiositit

Im Zuge der religionspidagogischen Diskussion um Bildung'ss't.z.indards ist eine
breite Diskussion um eine mehrdimensionale Fassung von religioser Kompeten'z
entstanden. Die hier entwickelten (normativen) Konzepte kénnen moglicherwei-
se in empirisch-beschreibende Konzepte iiberfiihrt oder transformiert werden:

® Vgl z.B. die Projekte des Instituts zur Erforschung der religisen Gegenwartkultur afl der
Universitit Bayreuth (siche www.uni-bayreuth.de/departments/irg/). Vgl. auch Bochinger
/ Engelbrecht 2002.

"ELIGIOSITAT ALS GEGENSTAND EMPIRISCHER FORSCHUNG 47

So scheint mir beispielsweise Ulrich Hemels Modell von Dimensionen der Re-

ligiositdt auch fiir die empirische Forschung brauchbar zu sein, ist aber dort bis-

lang kaum beriicksichtigt worden.

Hemel unterscheidet folgende Dimensionen (vgl. Hemel 1988, 543-680:

siehe auch: Hemel 2000);

* religitse Sensibilitit (Fahigkeit zur Wahmehmung der religiésen Dimension
von Wirklichkeit)

* religibse Inhaltlichkeit (Fahigkeit zur Argumentations- und Differenzie-
rungsfahigkeit in religivsen Fragen)

¢ religiose Kommunikation (religiose Sprach- und Dialogfihigkeit)

* religidses Ausdrucksverhalten (Fahigkeit, durch religicse Handlungen oder
ethisches Verhalten eigene religidse Vorstellungen und gef. Zugehorigkeit
auszudriicken).

7.3 Religiositit als subjektive Theologie

Das religionspidagogische Konzept ,, Theologisieren mit Kindern* hat dazu ge-
fiihrt, dass das eigenstindige religidse Nachdenken der Kinder und Jugendlichen
und ihre eigenstindig entwickelten Vorstellungen unter dem Stichwort »Kinder-
theologie* empirisch untersucht wurden und werden (vgl. v.a. Biittner u.a. 2002:
Biittner 2002; [Bucher u.a.] Jahrbuch fiir Kindertheologie 2002ff.). Bereits in
seiner Untersuchung der Religiositit von Berufsschiilerinnen kam Hans Schmid
zu der Einsicht: | Es ist eine Religiositit, in der die Jugendlichen selbst eine Art
Gortteslehre, eine ,Theologie* entwickeln, bzw. in der eine vermutlich alltags-
weltlich lebendige und tradierte Theologie, auf die sie zuriickgreifen und die sie
gestalten, enthalten ist* (Schmid 1989, 228). Es erscheint lohnenswert, diese
Arbeit empirischer Spurensicherung fiir alle zentralen Bereiche religionsphilo-
sophischen und theologischen Denkens weiter zu verfolgen.

7.4 Religiositit und Gender

Die Gender-Perspektive scheint nach wie vor ein Stiefkind der Religiosititsfor-
schung zu sein und auch bej der Konzeptualisierung von Religiositit kaum eine
Rolle zu spielen. Zwar finden sich in Uberblickserhebungen standardmiBig Ge-
schlechterdifferenzierungen; eine systematische theoretische und empirische
Fokussierung der Gender-Perspektive fehlt jedoch bislang weitgehend (vgl.
auch die Fehlanzeige und Hinweise bei Schweitzer 1999, 186ff.). Offensichtlich
gibt es Gender-Schwerpunkte gegenwirtig vor allem in der Islamwissenschaft
(vgl. Tietze 2004) und in historischen Arbeiten iiber Religiositat, aber weniger
in der Erforschung allgemeiner Religiositat in unserer gesellschaftlichen Ge-
genwart. Teilansitze finden sich u.a. bei Klein 2000 (zum Gottesbild von Mad-
chen), Bender 2003 (Frauen — Religion — Beruf), sowie insbesondere Sommer
1998 (Lebensgeschichte und gelebte Religion von Frauen).
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7.5 Ganzheitliche Religiositit erfordert ganzheitliche Methoden

Gerade bei der Erhebung von Kindertheologie bei jiingeren Kindern wird die
Notwendigkeit greifbar, intellektualistische Verengungen im veransc.h.lag'tein
Konzept von Theologie zu vermeiden; dies gilt umso mehr, wenn Religiositit
im umfassenderen Sinn in den Blick genommen werden soll. In. diesem Zusam-
menhang ist insbesondere daran zu erinnern, dass wortsprachliche Ausdruc_k§-
formen immer eine Einschrinkung sowohl fiir das sich ausdriickende Indivi-
duum als auch fiir den in Frage stehenden Gegenstand mit sich bringen: Jﬁngere
Kinder, Haupt- oder SonderschiilerInnen tun sich beispielsweise schwer @t e-
laborierten Fragebdgen oder diskursiv angelegten Interviewfragen; und in §er
oben angesprochenen EKD-Umfrage (Engelhardt u.a. 1997) hat sich del.lthch
gezeigt, wie anders verbale AuBerungen der ,kleinen Leutt?“ ‘gegeniib.er jenen
von Bildungsbiirgern ausfallen konnen und wie sorgfaltig sie interpretiert wer'-
den miissen. Grundsatzlich wird damit gerechnet werden miissen, dass #stheti-
sche, emotionale und pragmatische Aspekte von Religiositit durch sprachorien-
tierte Erhebungsverfahren in bedenklicher Weise transformiert oder marginali-
siert werden. Hier konnte man vom Einsatz von prdsentativen Methoden in der
Sozialforschung lernen, wie sie insbesondere im Umfeld der Medienpédagogik
und Musiksoziologie entwickelt worden sind (vgl. z.B. Niesyto 2001, Miiller
2002). Gerade unter der theologischen Prdmisse einer ,,Option fiir die Armen,
Schwachen und Unterdriickten” wire zu fordern, dass auch die ,PISA-
Verlierer* mit ihrer Religiositiat empirisch wahrgenommen — und dann auch ge-
sellschaftlich, kirchlich und religionspadagogisch ernst genommen ~ werden.
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