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Zusammenfassung

Erhebung und Beschreibung der Befragungsdaten (vgl. Kapitel 2)

In der FAU-Studierendenbefragung 2019, welche vom 06.05.2019 bis 23.06.2019 durchge-
fiihrt wurde, ist erstmalig seit der Neuausrichtung der Studierendenbefragung in 2016 ein
leichter Riickgang der Teilnahmen um genau 1,0%-Punkte im Vergleich zum Vorjahr fest-
zustellen. Insgesamt haben 4.666 Studierende an der Befragung teilgenommen, was einer
Teilnahmequote von 16,6% entspricht. In den Befragungsdaten zeigt sich, dass Studieren-
de der Naturwissenschaftlichen Fakultét eine hohere Teilnahmebereitschaft haben, weshalb
sie im Vergleich zur Grundgesamtheit iiberreprisentiert sind. Auch Studierende der Phi-
losophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie der Medizinischen Fakultit sind
in den Befragungsdaten etwas h&ufiger vertreten, als es auf Basis der Grundgesamtheit
zu erwarten ware. Eine geringere Teilnahmebereitschaft gibt es dagegen unter den Studie-
renden der Technischen Fakultdt und des Fachbereichs Rechtswissenschaft, weshalb diese
Studierenden in den Befragungsdaten unterreprésentiert sind. Insgesamt kénnen 68 von

152 Studiengingen ausgewertet werden.

Einschitzung Studiensituation (vgl. Kapitel 3)

Auch im vierten FAU-St-Jahr ist die Mehrheit der Studierenden zufrieden mit der Studien-
situation an der FAU. Dabei liegt das Niveau der Zufriedenheit in etwa auf dem Niveau des
Vorjahres. Am besten bewerten die Studierenden an allen Fakultéiten ihre Zufriedenheit mit
den Studieninhalten, wobei dies besonders auf die Studierenden der Medizinischen Fakultit
zutriftt. Geringer fillt hingegen unter allen Befragten die Zufriedenheit mit den Studienbe-
dingungen und der Bewiiltigung von Studien- und Lebensbelastungen aus. Studierende der
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie zeigen dabei im Vergleich die gerings-
ten Zufriedenheitswerte mit den Studienbedingungen als Studierende anderer Fakultiten.
Die Bewiltigung von Studien- und Lebensbelastungen werden dagegen von Studierenden
des Fachbereichs Rechtswissenschaft am wenigsten positiv bewertet, wihrend Studierende
der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie damit wiederum vergleichsweise
h&ufiger zufrieden sind. Insgesamt liegt die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und
der Belastungsbewéltigung eher auf einem mittleren Niveau. Eine Betrachtung der Zufrie-
denheit mit dem Studium iiber die Jahre 2017 bis 2019 hinweg offenbart einen leichten
Negativtrend am Fachbereich Rechtswissenschaft in Bezug auf die Studieninhalte und die
Studienbedingungen sowie an der Naturwissenschaftlichen Fakultét fiir die Belastungsbe-
waltigung.

Die grofse Mehrheit der Studierenden denkt aktuell nicht dariiber nach, den Studiengang
oder die Hochschule zu wechseln (jeweils tiber 80%). Eine voriibergehende Unterbrechung
oder sogar der vollstindige Abbruch des Studiums wird sogar noch weniger von den Stu-

dierenden in Betracht gezogen (rund 90%). Im Grofen und Ganzen zeigt sich im Vergleich



zu den Befragungsergebnissen in den Vorjahren kein Trend zu héheren Wechsel- oder Ab-

bruchneigungen.

In Bezug auf die Bewertung der Lehre und Lehrveranstaltungen werden einzelne Aspekte
z.'T. sehr unterschiedlich bewertet. Wéahrend die inhaltliche Breite und Vielfalt des Lehran-
gebots, die Forschungsorientierung, Nutzung audiovisueller Medien, die zeitliche Abstim-
mung und Koordination von Lehrveranstaltung sowie die Verstéandlichkeit der Studien-
und Priifungsordnung von mindestens 50% als (sehr) gut bewertet wird, werden andere
Aspekte wesentlich kritischer eingeschatzt. Von weniger als 40% wird der Praxisbezug in
Lehrveranstaltungen und die Vermittlung des Lernstoffs durch studentische Prisentatio-
nen (sehr) gut und von einem Drittel sogar als (sehr) schlecht bewerten. Am negativsten
werden die Aspekte zur Beurteilung der Lehre fiir Lehramtsstudierende eingeschétzt. Die
Verkniipfung von Fachwissen und Fachdidaktik wird nur von 27% positiv bzw. von 39%
als (sehr) schlecht bewertet und die Verkniipfung der Inhalte mit dem Lehrer*innenberuf
von lediglich 21% positiv, jedoch von rund 49% als (sehr) schlecht beurteilt.

In Bezug auf die Beurteilung zu verschiedenen Erfahrungen und Erlebnisse im Studium
machen die Studierenden in der Mehrheit eher positive Erfahrungen mit der Studienor-
ganisation und haben eher positive Erlebnisse im Umgang mit Lehrenden und anderen
Studierenden. Lediglich einzelne Aspekte werden etwas negativer bewerten: Hinsichtlich
der Studienorganisation gibt mehr als ein Fiinftel an, dass sich Pflichtveranstaltungen ge-
legentlich iiberschneiden, rund 13% machen diese Erfahrung sogar (sehr) haufig und ca.
19% erleben (sehr) hiufig, dass sie aufgrund der {iberschrittenen Anmeldezahl an Lehrver-
anstaltungen nicht teilnehmen kénnen. Am problematischsten ist die Situation hinsichtlich
der langen Wartezeit auf Priifungsergebnisse von iiber acht Wochen: Fast ein Drittel der

Studierenden macht diese Erfahrung (sehr) haufig.

Uber die Erfahrungen mit der Studiensituation geben 45% der Studierenden an, dass sie
ausreichend Freiraum bei der Studiengestaltung haben, 31% lehnen diese Aussage (eher)
ab. Hinsichtlich der Bewertung der Erlebnisse im Umgang mit Lehrenden bekommen die
Studierenden — als einzigen negativen Aspekt — zu wenig ausreichendes Feedback zu ih-
ren Studienleistungen: Lediglich 28% bestétigen, dass sie eine ausreichende Riickmeldung

erhalten.

Das Erfolgserleben ist unter den Studierenden insgesamt eher hoch ausgeprigt, denn iiber
60% bestétigen, dass das bisherige Studium durch Erfolg gekennzeichnet ist. Die Ein-
schitzung zum Arbeitsaufwand und zur Leistungsbewertung féllt hinsichtlich einzelner

abgefragter Aspekte unterschiedlich aus.

Sollen die Studierenden ihre eigenen Fahigkeiten beurteilen, fallen die Einschétzungen eher
positiv bis mittelméfig aus. Uber 73% hélt sich fiir das Studium befshigt, der Hilfte der
Studierenden fillt es (eher) leicht, etwas Neues zu lernen, aber nur 37% der Studierenden
fallen die Aufgaben im Studium leicht. Etwa die Hélfte der Studierenden ist zudem der
Meinung, dass sie mit den Anforderungen im Studium genauso gut zurechtkommen wie

ihre Kommiliton*innen.



In Bezug auf die Studienmotivation werden vier Griinde im Durchschnitt hiufiger, d.h.
von mindestens der Hilfte der Studierenden genannt, die zur Studienentscheidung beige-
tragen haben: besonderes Fachinteresse bzw. grofes Interesse am Studiengang (rund 81%),
personliche Begabung (rund 67%), gute, vielfdltige Berufsaussichten (ca. 54%) sowie gute

Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz (rund 52%).

Die Infrastruktur an der FAU wird von allen Studierenden insgesamt entsprechend der
Schulnote ,befriedigend” bewertet. Dabei wird die Infrastruktur am negativsten von Stu-
dierenden der Philosophischen Fakultidt und Fachbereich Theologie sowie vom Fachbereich
Rechtswissenschaft bewertet. Studierende der Naturwissenschaftlichen Fakultit beurteilen

die Infrastruktur im Vergleich noch am besten.

Insgesamt lésst sich festhalten, dass es bei einem Grofsteil der durch die Studierenden
eingeschitzten Aspekte zur Studiensituation zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den

einzelnen Fakultdten und Fachbereichen gibt.

Studienanfinger*innen (vgl. Kapitel 4)

In Bezug auf die Studienanfinger*innen lasst sich feststellen, dass iiber die Halfte aus der
Region stammt und so auf die FAU aufmerksam geworden ist. Dariiber hinaus spielen
Familie, Freundinnen bzw. Freunde und Bekannte am Hochschulort (ca. 40%) sowie das
Internet allgemein (ca. 42%) und die Internetseite der FAU (31%) eine wichtige Rolle, um

auf die FAU aufmerksam zu werden.

Die vielfaltigen Angebote zum Studienstart zur Orientierung und Unterstiitzung sind den
Studienanfinger*innen in der Regel fast allen bekannt. Am h#ufigsten werden die Ange-
bote Einfiihrungsveranstaltung der Fakultét, die Erstsemesterbegriifsung und das Infor-
mationsmaterial fiir Erstsemester zum Studienstart genutzt. Diese Angebote werden von
mindestens der Hélfte der Studierenden als (sehr) hilfreich bewertet. Jedoch wird die Erst-
semesterbegriffung auch von ca. einem Fiinftel der Studienanfanger*innen als (eher) nicht

hilfreich fiir den Studienstart eingeschétzt.

Dariiber hinaus gibt der Grofteil der Studienanfinger*innen an, dass die eigenen Erwar-
tungen an das Studium erfiillt wurden (71%). Bei rund 15% wurden die Erwartungen sogar
iibertroffen und fast ein Fiinftel wurde hinsichtlich der Erwartungen enttduscht. Beziiglich
der Erfahrungen zu Studienbeginn zeigt sich eine ambivalente Situation: Obwohl sich ca.
45% der Studienanfinger*innen orientierungslos fiihlten und ca. 28% am Anfang vom fach-
lichen Niveau iiberfordert waren, gibt auch etwas mehr als die Hélfte der Studierenden an,
dass sie das Arbeitspensum gut bewiltigen konnten. Nur 11% waren von den Studieninhal-
ten enttduscht und die iiberwiegende Mehrheit fiihlte sich zu Studienbeginn gut von den
Lehrenden betreut. Allerdings ist zu konstatieren, dass sich die Betreuung durch Lehrende
nach Aussage von Studienanfinger*innen im zweiten Semester groftenteils nicht verbes-
sert, wenn sie zu Beginn nicht optimal war: Nur 16% der Befragten, die sich zu Beginn nicht

gut betreut fithlten, empfinden eine Verbesserung. Die wahrgenommene Orientierungslo-



sigkeit nimmt dagegen deutlich ab und die Bekanntheit des universitdren Umfelds nimmt

fiir anndhernd alle Befragte zu.

Positiv zu erwihnen ist, dass die Studienanfinger*innen kaum (sehr) grofe Schwierigkei-
ten zu Studienbeginn haben. Die groften Schwierigkeiten gibt es bei der Erstellung eines
Stundenplans (ca. 23%) und bei der Studiengestaltung (rund 19%).

Bestandsstudierende (vgl. Kapitel 5)

Insgesamt kommen die meisten Bestandstudierende gut mit der der Bewiltigung der Ar-
beitsbelastung zurecht. Nur 13% der Studierenden bestéitigen, dass sie den Lernstoff fiir
zu schwierig finden. Auf der anderen Seite fiihlt sich fast ein Viertel durch die Arbeitsbe-
lastung durch die Vor- und Nachbereitung im Fach iiberfordert und 38% wissen nicht, wie
sie den Lernstoff aufgrund des hohen Umfangs bewéltigen sollen. Allerdings weif iiber die

Halfte auch, dass sie das Gelernte auch iiber das Studium hinaus gebrauchen kann.

Wie bereits in den Jahren 2018 und 2016 sind die zwei am stérksten geférderten Bereiche
die fachlichen Kenntnisse (82%) sowie die Autonomie und Selbststéndigkeit (73%). Etwas
weniger, aber immer noch stark gefordert sehen sich die Studierenden in den Kompetenz-
bereichen Belastungsfihigkeit, systematisches, zielorientiertes Arbeiten und intellektuelle,
analytische Fahigkeiten (je um die 60%). Allerdings nehmen die Studierenden wie bereits
in den Vorjahren in den Bereichen rhetorische Fahigkeiten, Fremdsprachenkenntnisse, so-
ziales Verantwortungsbewusstsein, Prisentationsfihigkeiten am wenigsten eine Forderung
wahr. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass in Bezug auf die geférderten Bereiche zum

Teil starke Schwankungen zwischen den Fakultdten und Fachbereichen feststellbar sind.

Hinsichtlich der abgefragten méglichen Schwierigkeiten im Studium ist festzuhalten, dass
kein Bereich fiir die Mehrzahl der Studierenden gréfere Schwierigkeiten verursacht. Den-
noch hat ein durchaus relevanter Anteil der Studierenden gréfere Schwierigkeiten mit der
Integration eines Auslandsaufenthaltes (35%) oder eines Praktikums in das Studium (24%).
Gar keine Schwierigkeiten hat der Grofsteil der Studierenden mit Lehrveranstaltungen in
englischer Sprache (70%), der Anonymitat im Studium (64%), der Konkurrenz unter Stu-
dierenden (63%) und den Umgang mit Lehrenden (58%). Diese Ergebnisse haben sich im
Vergleich zu den Vorjahren kaum verdndert. Auch bei den Problembereichen im Studium
ist darauf hinzuweisen, dass sich die Einschéitzung der Schwierigkeiten in den Fakultiten

teilweise deutlich unterscheidet.

Studierende kurz vor Abschluss (vgl. Kapitel 6)

Nach dem Studienabschluss strebt der iiberwiegende Teil der Bachelorstudierenden ein
Masterstudium an (74%). Masterstudierende planen am h#ufigsten nach ihrem Abschluss
eine Erwerbstétigkeit (61%). Ein Drittel von diesen méchte nach dem Masterabschluss
eine Promotion beginnen. Studierende in einem Staatsexamensstudiengang plant nach
dem Abschluss in der Regel das Referendariat (82%) bzw. die berufspraktische Ausbil-



dung/Facharzt (ca. 65%). Auch Studierende im Lehramt streben zum Grofteil das Refe-
rendariat (rund 83%) nach dem Studium an der FAU an.

Fast die Héilfte der Bachelorstudierenden, die ein Magterstudium planen, wollen diesen
an der FAU und im gleichen Fachbereich beginnen. 17% mochten dafiir allerdings die
Hochschule wechseln. Auferdem mochten 29% der Studierenden in der Region Erlan-
gen/Niirnberg verbleiben. Weitere 20% méchten am liebsten im weiteren Bayern erwerbsté-
tig sein. Nur knapp 10% mdochte nach dem Studienabschluss am liebsten in einem anderen

Bundesland und etwa 5% im Ausland arbeiten.

Fiir den Ubergang vom Studium in den Beruf gibt es verschiedene Angebote der FAU zum
Berufseinstieg, welche die Studierenden nutzen kénnen. Dem iiberwiegenden Anteil der
Studierenden kurz vor dem Abschluss sind diese Angebote bekannt. Am bekanntesten sind
dabei die Kontaktmessen mit Unternehmen (ca. 57%) und die Beratung durch den Career
Service (z. B. Bewerbungsmappenchecks, rund 55%). Allerdings nutzen die Angebote we-
niger als die Halfte der Studierenden, die die Angebote zum Berufseinstieg auch kennen.
Somit nutzen etwa 44% der befragten Studierenden keines der Angebote zum Berufsein-
stieg. Diejenigen, die die Angebote allerdings nutzen, bewerten diese iiberwiegend positiv.
Insgesamt haben rund 37% die Meinung gedufsert, dass sie keinen Bedarf an Angeboten
zum Berufseinstieg haben, 2018 lag dieser Anteil bei nur 17%. Auf mogliche Griinde fiir

diese Entwicklung, wird im entsprechenden Kapitel eingegangen.

Internationale Studierende (vgl. Kapitel 7)

Fiir die Entscheidung, ein Studium an der FAU zu beginnen spielt insbesondere das gute
Renommee der FAU eine zentrale Rolle fiir internationale Studierende. Fiir 71% ist der gute
Ruf z. B. des Studienfachs oder der Professor*innen ein wichtiger Grund. Fiir 60% sind gute
Ergebnisse in Rankings entscheidend. Ebenfalls fiir 60% war die Moglichkeit der Aufnahme
des Wunschstudiengangs an der FAU sowie die interessante inhaltliche Ausrichtung des

Studiengangs ein Grund, sich fiir die FAU zu entscheiden.
Am hiufigsten sind die internationalen Studierenden iiber den DAAD auf die FAU aufmerk-

sam geworden. Bei der Informationsbeschaffung spielt das Internet die wichtigste Rolle.
Denn etwas mehr als 80% haben verschiedene Internetseiten bzw. Suchmaschinen genutzt
und 67% die Internetseiten der FAU verwendet, um sich iiber die FAU zu informieren. Auch
Untersuchungen zur Qualitdt der Hochschulen (Rankings) haben 52% der internationalen

Studierenden als Informationsweg genannt.

Internationale Studierende haben die groften Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche (rund
46%), bei der Verstandigung in der deutschen Sprache (ca. 30%) und beim Kontakt zu
deutschen Studierenden (rund 27%). Dartiber hinaus bereitet die Orientierung im deut-
schen Hochschulsystem sowie die Beantragung eines Visums iiber 20% der internationalen

Studierenden grofere Schwierigkeiten.



Insgesamt wiinschen sich 78% der internationalen Studierenden mehr Kontakt zu deutschen
Studierenden und weniger als die Hélfte der internationalen Studierenden fiihlt sich an der

FAU sehr oder eher integriert.

Zusatzfragen zum Bereich Diversity (vgl. Kapitel 8)

Bei der Frage nach dem Familienstand geben 46% der Studierenden an, in einer festen
Partnerschaft zu leben, wobei insgesamt 17% davon in einem gemeinsamen Haushalt und

29% in getrennten Haushalten leben.

Bei der Elternschaft im Studium handelt es sich an der FAU um ein vergleichsweise seltenes
Phénomen. Insgesamt geben 2,8% (89 Personen) der Studierenden an, ein eigenes Kind zu
haben, das im gemeinsamen Haushalt lebt. Weitere 23 Personen werden demnéchst Mutter
oder Vater. Studierende haben groftenteils ein Kind (53%) oder zwei Kinder (32%).

Der Anteil an Studierenden aus einem vollstindig nicht-akademischen Haushalt betrigt
43%. Bei 29% der Studierenden haben beide Elternteile einem Hochschulabschluss. Stu-
dierende aus einem nicht-akademischen Haushalt sind insgesamt unzufriedener als Studie-
rende aus einem vollstéindig akademischen Haushalt. Zudem zeigt sich unter Studierenden
aus einem nicht-akademischen Haushalt eine hohere Neigung zum Studienabbruch im Ver-
gleich zu Studierenden aus einem vollstdndig akademischen Elternhaus. Hinsichtlich der
Herkunft bilden mit 77% Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft und ohne Migra-
tionshintergrund die gréfste Gruppe, d. h. beide Elternteile und der Befragte selbst sind in
Deutschland geboren. 16% sind Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft und mit Mi-
grationshintergrund (d. h. Befragte/r oder mind. ein Elternteil sind nicht in Deutschland
geboren). Keine deutsche Staatsbiirgerschaft und mit Migrationshintergrund haben 7,4%
der befragten Studierenden. Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft und mit Mi-
grationshintergrund bewerten die Studienbedingungen negativer als deutsche Studierende

ohne Migrationshintergrund.

Hinsichtlich der Personlichkeit zeigt sich, dass Studierende, die emotional instabiler sind,
mit den Studieninhalten weniger zufrieden sind. Gewissenhaftere Studierende sind dagegen
eher zufrieden. Personen mit héher ausgeprigtem Neurotizismus sind zudem unzufriedener

mit den Studienbedingungen und der Bewaltigung von Studien- und Lebensbelastungen.

In Bezug auf verschiedene Lebenssituationen sind an der FAU insgesamt rund 59% der
Studierenden neben dem Studium erwerbstéitig. Seltener haben Studierende familifire Ver-
pflichtungen wie etwa Kinderbetreuung oder Pflege von Angehérigen (9%). Eine Krankheit
oder psychische/physische Belastungen haben insgesamt 14% der Studierenden. Dariiber
hinaus geben rund ein Fiinftel der Studierenden an, dass fiir sie die Entfernung zwischen
Wohn- und Studienort sehr grof ist. Auferdem leben 26% der Studierenden im gleichen
Haushalt wie die eigenen Eltern. Am haufigsten haben Studierende (sehr) grofe Schwierig-

keiten im Studium, wenn sie familidre Verpflichtungen haben (19%), eine grofse Entfernung



zwischen dem Wohn- und Studienort liegt (22%) oder wenn sie unter einer Krankheit oder

psychischer /physischer Belastung leiden (29%).

Digitalisierung (vgl. Kapitel 9)

Die Angebote zum online-gestiitzten Lernen werden vom Grofiteil der Studierenden ge-
nutzt. Am hiufigsten nutzen die Studierenden die Angebote: Vorlesungsskripte/Literatur
herunterzuladen (91%), Online-Kommunikation und Zusammenarbeit (66%) z. B. iiber Stu-
dOn, Facebook oder Dropbox sowie Vorlesungsaufzeichnungen (59%). Nur selten genutzt
werden mit ca. 8% Live-Streams von Vorlesungen. Dabei werden die genutzten Angebote
zum online-gestiitzten Lernen iiberwiegend positiv bewertet werden, da sie eine sehr bzw.
eher grofe Erleichterung fiir das Studium darstellen. Nur E-Priifungen stellen fiir 25% der
Studierenden (eher) keine Erleichterung fiir das Studium dar. Etwas mehr als die Halfte
der Befragten wiinscht sich keinen Ausbau der Angebote zum online-gestiitzten Lernen, sie
wiinschen sich ein gleichbleibendes Angebot. 45% sind zudem fiir einen Ausbau insbeson-
dere in Bezug auf Vorlesungsaufzeichnungen und nur 4% wiinschen sich weniger Angebote

zum online-gestiitzten Lernen.

Dariiber hinaus verfiigen die Studierenden in verschiedenen Bereichen {iber unterschiedlich
starke digitale Kompetenzen. Die stirksten Féhigkeiten (sehr/eher gut) haben die Studie-
renden bei der Internetrecherche und der Erstellung von Prisentationen (rund 80%). Bis zu
75% konnen (sehr) gut Tabellen, Inhalts- bzw. Abbildungsverzeichnisse und schriftliche Ar-
beiten erstellen sowie Daten in ein Textdokument einbinden. Die geringsten digitalen Fahig-
keiten (Selbsteinschétzung als eher/sehr schlecht) haben die Studierenden dagegen bei der
Anwendung von Programmiersprachen (knapp 50%), beim 10-Finger-Tastschreiben (29%)
und bei der Bildbearbeitung und Berechnungen iiber Formeln und Funktionen (29%).

Studienerfolg (vgl. Kapitel 10)

Um etwas tiber die Stellschrauben des Studienerfolgs zu erfahren, wurde im Zuge der
Analysen abschliefsend ein multivariates Mehrebenenmodell mit gemischten Effekten ge-
rechnet. Der Studienerfolg wurde dabei anhand der drei Aspekte zur Bewertung der Stu-
diensituation, also der Zufriedenheit mit den Inhalten, den Studienbedingungen und der
Bewiiltigung von Studien- und Lebensbelastungen, operationalisiert. Als Einflussfaktoren
werden in zumeist zusammengefasster Form die verschiedenen Bereiche der Beurteilung
der Studiensituation und die speziellen Aspekte fiir Studienanfinger*innen und Bestands-
studierenden getestet. Auf der Individualebene werden personliche Voraussetzungen wie
z. B. Bildungsherkunft, Note der Hochschulzugangsberechtigung etc. als Kontrollvariablen
beriicksichtigt. Die Abschlussart und der Studiengang werden auf der {ibergeordneten Ebe-
ne kontrolliert. Fiir Studienanfinger*innen und Bestandsstudierende wurden dabei jeweils

getrennte Modelle berechnet.



Es zeigen sich fiir die verschiedenen Aspekte der Zufriedenheit mit dem Studium und fiir
die beiden betrachteten Gruppen unterschiedliche und vielfiltige statistische signifikante
Einfliisse. Ubergreifend lisst sich feststellen, dass sowohl fiir Studienanfinger*innen als
auch fiir Bestandsstudierende die positive Beurteilung der Lehrveranstaltungen fiir die
Zufriedenheit mit den Studieninhalten und -bedingungen eine wichtige Rolle spielt. Auf
alle drei Bereiche der Zufriedenheit wirken sich auferdem fiir Studienanfinger*innen ent-
tduschte Erwartungen negativ aus. Fiir Bestandsstudierende wirkt sich auf die Zufrieden-
heit positiv das Bewusstsein iiber den Transferwert von Studieninhalten (d. h. Nutzung der

Studieninhalte tiber das Studium hinaus) aus.

Fazit

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Studierenden tendenziell zufrieden mit den Inhal-
ten ihres Studiums und ihrer allgemeinen Studiensituation sind. Dieser Befund entspricht
im Grofsen und Ganzen den vergangenen Erhebungen, eine deutliche Verdnderung der
Zufriedenheit insgesamt ist nicht festzustellen. In den einzelnen Fakultdten und Fachberei-
chen sind allerdings Steigerungen und Absinken der Zufriedenheit {iber die Jahre hinweg
zu beobachten. Die Antworten der Studierenden aus dem standardisierten und auch offe-
nen Teil der Befragung geben eine Vielzahl an Hinweisen darauf, an welchen Stellen und
wie die Situation im Bereich Lehre und Studium an der FAU verbessert werden kann.
So sind die Studienanfinger*innen zu Beginn ihres Studiums hiufig orientierungslos und
iiberfordert. Bestandsstudierende der verschiedenen Fakultiten und Fachbereiche werden
in unterschiedlichen Bereichen auf verschiedenem Niveau geférdert und sind mit Schwie-
rigkeiten im Studium unterschiedlich héufig betroffen. Lehramtsstudierende sind vielfach
sehr unzufrieden mit ihrer Studiensituation. Insbesondere die Betrachtung der Ergebnisse
einzelner Fakultidten und Abschlussarten im Vergleich zu allen Befragten insgesamt zeigen

Stérken und Schwéchen hinsichtlich der jeweiligen Aspekte auf.



1 Vorbemerkungen

1.1 Zur Idee der FAU-Studierendenbefragung FAU-St

Seit 2011 werden an der FAU jihrlich flichendeckende allgemeine Studierendenbefragungen
durchgefiihrt. Im Jahr 2016 folgte eine grundlegende Neuausrichtung der Befragung, um die
Inhalte stirker an die jeweilige Studiensituation der Befragten im Student-Life-Cycle anzu-
passen. Im Zuge dessen wurde das ,FAU-Panel* in ,FAU-Studierendenbefragung* (FAU-St)

umbenannt.

Im Rahmen der ersten FAU-St-Befragung 2016 konnten eine Reihe hilfreicher Ergebnisse
festgestellt werden.! Fiir einige dieser Ergebnisse waren tiefgreifendere Analysen auf Basis
des verfiigbaren Datenmaterials jedoch nicht moglich, so dass eine Weiterentwicklung des
Konzeptes von FAU-St notwendig war. Wéhrend in den geraden Jahren ein zeitlich weitge-
hend stabiles Befragungsinstrument eingesetzt werden soll, das auch langfristige Zeitreihen
ermdglicht, sollen in den ungeraden Jahren themenspezifische Schwerpunkte gesetzt wer-
den. In diesen Schwerpunkten kénnen einzelne Phidnomene umfassender bearbeitet und
anschlietend detaillierter analysiert werden. Das Weiterentwicklungspotential wird damit

ungleich groker, da die Informationsdichte der Befragung steigt.

In den Vorjahren zeigten sich immer wieder Unterschiede in der Zufriedenheit mit der
Studiensituation zwischen verschiedenen Studierendengruppen. Da diese Zufriedenheit ein
wichtiger Indikator fiir den Studienerfolg ist, stand im Jahr 2019 das Thema ,Studiener-
folg“ und Einflussfaktoren zu dessen Erkldrung im Vordergrund. Auferdem wurden die
Themen ,Digitalisierung” und ,Internationale Studierende* ndher beleuchtet. Da auch ei-
nige Aspekte aus den Vorjahren in &hnlicher Weise wieder abgefragt wurden, sind auch in

diesem Jahr wieder zeitliche Vergleiche iiber langerer Zeitrdume hinweg moglich.

Zum zweiten Mal konnten in FAU-St 2019 Teilnahmeincentives eingesetzt werden. Unter al-
len Teilnehmer*innen, die die Befragung vollstindig abgeschlossen haben, wurden drei mal
zwei Karten fiir das Schlossgartenfest 2019 sowie 36 Gewinnsets mit Produkten aus dem
FAU-Shop verlost. In diesem Zusammenhang sei besonders Herrn Ernst Stéblein (Organi-
sator des Schlossgartenfests), Frau Katharina Fritsch (Mitarbeiterin im Referat Marketing)
sowie Frau Bérbel Kopp (Vizeprasidentin Education) fiir die Unterstiitzung und die Bereit-
stellung der Incentives gedankt. Um an der Verlosung teilnehmen zu kénnen, mussten die
Studierenden explizit zustimmen, dass Name und Mailadresse hierzu verwendet werden.
Diese Informationen wurden unabhéngig von den Befragungsdaten eingegeben, gespeichert
und verarbeitet. Die Gewinner*innen wurden nach der Feldphase der Befragung individuell

benachrichtigt. Namen und Mailadressen wurden im Anschluss unwiederbringlich geldscht.

Mit der Verdffentlichung des Abschlussberichtes beginnt die tiefgreifende und umfassende
Verbreitung der Ergebnisse in die Fakultdten und Fachbereiche. Hierzu stellen Mitarbei-

ter*innen des Referats L. 1 Ergebnisse in den zustdndigen Gremien fiir Lehre und Studium

'Eine ausfiihrliche Diskussion zur Entwicklung von FAU-St sowie umfangreiche Ergebnisdarstellungen
finden sich in Schmidt & Scherber 2016.



auf Universitits- und Fakultiitsebene vor. Uberdies werden — soweit méglich — studien-
gangsspezifische Auswertungen angefertigt, die in den entsprechenden Studiengangsgre-
mien behandelt werden. In allen Gremien sind auch Vertreter*innen der Studierenden

eingebunden. Dariiber hinaus werden die Befunde im Studentischen Konvent vorgestellt.

1.2 Methodische Anmerkungen

Aufgrund des Befragungsdesigns als Querschnitt sind Verlaufsaussagen iiber einen Studien-
zyklus hinweg nur eingeschrinkt mdéglich. Dies gilt auch fiir Aussagen, in denen verschiede-
ne Befragungszeitpunkte verglichen werden.? Da sich die Studierendengruppen jedoch nicht
nur nach zeitlichen Kriterien, sondern auch nach inhaltlichen Situationen unterscheiden,
ist das primére Ziel der Befragung nicht die Gewinnung von Aussagen {iber den Studien-
verlauf. Stattdessen soll eine Betrachtung in kontrastierender Form zwischen variierenden

Studiensituationen und innerhalb spezifischer Situationen erfolgen.

In FAU-St 2019 werden die folgenden Studierendengruppen unterschieden:

e Studienanfinger*innen: Studierende, die im Sommersemester 2019 oder Winterse-

mester 2018/19 erstmals ein Studium an der FAU aufgenommen haben

e Bestandsstudierende: Studierende, die ihren aktuellen Studiengang mindestens seit

dem Sommersemester 2018 an der FAU studieren

e Studierende kurz vor dem Abschluss: Studierende, die planen, ihr aktuelles Studium

an der FAU bis einschlieflich Sommersemester 2020 erfolgreich abzuschliefsen

e Internationale Studierende: Studierende, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft be-

sitzen und ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben

Die Aufzdhlung zeigt, dass sich die Gruppen gegenseitig nicht zwangslaufig ausschliefsen:
Bestandsstudierende kénnen durchaus International sein und/oder kurz vor dem Abschluss

stehen.

Wie alle FAU-St-Befragungen ist auch FAU-St 2019 als Vollerhebung angelegt. Alle zum
29.04.2019 reguldr eingeschriebenen Studierenden erhalten per E-Mail an ihre FAU-Mail-
adresse einen Zugangslink mit einem zufillig generierten Code.® Austausch- und Pro-
motionsstudierende, Studierende in alten Abschlussarten (d. h. Diplom, Magister, alte
Lehramtspriifungsordnung), Zertifikatsstudierende, Studierende in Weiterbildungsstudien-

gangen sowie Studierende am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften werden nicht zur

Wird bei der Analyse von Zeitverliufen auf die Ergebnisse aus fritheren FAU-St-Befragungen verwie-
sen, so konnen Details zu den jeweiligen Ergebnissen in folgenden Berichten nachgelesen werden: Ab-
schlussbericht zur FAU-Studierendenbefragung FAU-St 2018 (Froebus & Schmidt 2018), Abschlussbe-
richt zur FAU-Studierendenbefragung FAU-St 2017 (Schmidt & Scherber 2017), Abschlussbericht zur
FAU-Studierendenbefragung FAU-St 2016 (Schmidt & Scherber 2016). Aus Griinden der Lesbarkeit wird
auf den jeweiligen einzelnen Verweis im Text verzichtet.
®In den Vorjahren wurden alle zum Statistikstichtag des Wintersemesters (1.12.) eingeschriebenen Studie-
renden als Grundgesamtheit herangezogen. Da im Jahr 2019 die Befragung im Sommersemester statt-
fand und vor dem Stichtag des Sommersemesters (01.06.) begann, wurden die tagesaktuellen Daten vom
29.04.2019 verwendet.
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Grundgesamtheit gezdhlt. Letztere werden nicht beriicksichtigt, da am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften traditionell eigene Befragungen der Bachelor- und Masterstudieren-
den durchgefiihrt werden (vgl. hierzu Wittenberg & Bettziiche 2017a, 2017b).

Die Realisierung der Vollerhebung ist bereits im Vorfeld der Befragung nicht zu erwarten,
zu unterschiedlich ist die Bereitschaft ausgeprigt, an einer Umfrage teilzunehmen. Auch
die Erreichbarkeit oder {iber die universitire Mailadresse variiert zwischen den Studieren-
den stark. Insofern basieren die erhobenen Datensétze nicht auf einer echten Stichprobe
oder einer Zufallsauswahl, die jedoch Voraussetzung fiir inferenzstatistische Verfahren ist.
Bei einer Vollerhebung ist dies jedoch ohnehin nicht relevant, da bei einer realisierten Vol-
lerhebung die wahren Werte erhoben werden, so dass keine Schitzung notwendig ist. Das
hier zugrundeliegende Problem stellt die Selbstselektion der befragten Einheiten dar. Es
ist zu erwarten, dass insbesondere Studierende an der Befragung teilnehmen, die ein be-
sonderes Interesse an der Studiensituation an der FAU haben. Diese Selektion muss kein
Nachteil fiir die Datenqualitét sein, da besonders interessierte Studierende die hier relevan-
ten Sachverhalte mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit kennen oder sich dariiber Gedanken
gemacht haben. Die Fragen zielen folglich seltener auf unzutreffende Voraussetzungen bei

den Befragten ab.

Jedoch ist unter der durchaus plausiblen Annahme, dass sich die Gruppe der teilnehmenden
Studierenden in befragungsrelevanten Eigenschaften und dem Antwortverhalten systema-
tisch von den nicht teilnehmenden Studierenden unterscheidet, davon auszugehen, dass die
Daten einer Verzerrung unterliegen. Die Richtung der Verzerrung ist nicht abzuschitzen,
da das Antwortverhalten der Nicht-Teilnehmenden unbekannt ist. Der direkte Schluss auf

die Gesamtheit aller Studierenden ist daher nicht einfach mdglich.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig kurz auf das Konzept der Reprisentativitit und
insbesondere deren alltagssprachliche Rezeption einzugehen. Im Falle einer tatséchlichen
Stichprobenziehung, die in FAU-St eben nicht erfolgt, kann eine Stichprobe — vereinfacht
ausgedriickt — dann als représentativ betrachtet werden, wenn jedes Element der Grund-
gesamtheit die gleiche Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen. Damit handelt es sich
um eine einfache Zufallsstichprobe. Im Falle der Vollerhebung hat jedes Element die Chan-
ce von eins in die Grundgesamtheit zu gelangen. Die Tatsache, dass nicht jedes Element
der Grundgesamtheit auch befragt wurde, ist nicht Bestandteil des Erhebungsverfahrens,

sondern auf den bereits genannten Selbstselektionsprozess zuriickzufiihren.

In der Alltagssprache wird Reprisentativitiat sehr oft mit einer verkleinerten Abbildung
der Grundgesamtheit gleichgesetzt (vgl. von der Lippe & Kladroba 2002). Das heifst, die
erhobenen Daten stehen repréisentativ fiir die Gesamtheit aller potentiell zu befragenden
Elemente. Sehr haufig wird diese Form der Reprasentativitidt in Bezug auf einzelne Merk-
male gesehen, deren Verteilung in der Grundgesamtheit bekannt ist. Beispiele hierfiir wiren
die Fakultatszugehorigkeit, das Alter, das Geschlecht, der angestrebte Abschluss oder auch

das Studienfach.* Zwar lassen sich durch Gewichtungen relativ einfach Datensitze generie-

*Eine Auswahl solcher Merkmale und ihrer jeweiligen Verteilungen befindet sich in Abschnitt 2.1.
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ren, die reprisentativ im Sinne einer Miniaturansicht fiir ausgewéhlte Merkmale sind, eine
hoéhere Qualitét fiir die interessierenden Merkmale 1dsst sich daraus jedoch nicht ableiten.
Das Grundproblem, nimlich die unbekannte Verteilung der interessierenden Merkmale,
wie die Zufriedenheit mit der Studiensituation an der FAU, bleibt erhalten. Ebenso wer-
den die méglichen Verzerrungen durch die Selbstselektion nicht gelindert.® Daraus ergibt
sich, dass Représentativitdt in dieser Form kein geeignetes Kriterium zur Bewertung der

Datenqualitit darstellt.

Damit bleibt natiirlich die Frage, wie ,gut“ die erhobenen Daten sind, ungeklart. Als ein
weiteres Kriterium hierfiir wird oftmals die Ausschépfungsquote genannt.® ITm Fall der
FAU-Studierendenbefragung gibt sie an, welcher prozentuale Anteil der Grundgesamtheit
tatsdchlich an der Befragung teilgenommen hat. Die Annahme besteht nun darin, dass ein
héherer Anteil bessere Daten hervorbringt. Leider ist dieser hdufig zu lesende Schluss vor
dem Hintergrund der vorliegenden Selbstselektion unzuldssig. Unter der Annahme, dass
sich teilnehmende von nicht-teilnehmenden Studierenden im Hinblick auf ihr Antwortver-
halten in den interessierenden Merkmalen unterscheiden, ist eine einfache Erhdhung der

Ausschépfung nicht die Losung. Die Selektivitét bleibt erhalten.

Die vorliegenden Daten sind folglich eine spezifische Teilmenge der Studierenden. Dar-
aus liefe sich leichtfertig schlussfolgern, dass die Befunde der FAU-Studierendenbefragung
nicht wertvoll oder gar nichtssagend sind. Die Frage ist jedoch, welche Aussagen auf Basis
der Daten getroffen werden sollen. FAU-St liefert ndmlich zahlreiche Hinweise auf die Zu-
sammenhénge zwischen Studiensituation, studentischer Bewertung und den Einstellungen
und Motiven der Studierenden u.v.m. Zwar entspricht die Menge der Befragten nicht dem
(ohnehin kaum erreichbaren) Ideal einer Zufallsauswahl oder einer realisierten Vollerhe-
bung, was die Moglichkeiten von Zusammenhangs- und Verteilungsanalysen reduziert. Das
empirische Spektrum der Aussagen, Meinungen und Bewertungen kann jedoch aus inhaltli-
cher Sicht, unabhéngig von vermeintlich exakten Quantitidten, trotzdem korrekt abgebildet
werden. Werden diese Befunde als Ausgangspunkt fiir die weitere Beschiftigung mit Fra-
gen aus den Bereichen Lehre und Studium verwendet, erfiillt die Studierendenbefragung
ihren Zweck als Monitoringinstrument, indem es Anregungen fiir die Zusammenarbeit und

Auseinandersetzung mit den Studierenden gibt. Dementsprechend ist FAU-St selbst keine

®Ein Beispiel zur Illustration:

Eine Gewichtung nach Fakultdt und Geschlecht ist relativ einfach. Die zugrundeliegende Matrix weist
5 % 2 Felder auf, die alle ausreichend besetzt sind. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Zufriedenheit
mit dem Studiengang weniger mit der Fakultdt und mehr mit dem Studiengang selbst korreliert. Folg-
lich wiirde eine Matrix aus Studienfach, Abschlussart und Geschlecht generiert, die im Falle der FAU-
Studierendenbefragung 121 % 4 % 2 Felder umfasst, von denen zahlreiche nicht besetzt sind. Dies ist nicht
weiter problematisch, sofern es den betreffenden Fall empirisch nicht gibt, wie beispielsweise den Lehr-
amtsstudiengang Integrated Life Sciences. Durchaus problematisch wird es jedoch, wenn real existierende
Felder nicht besetzt sind, weil keine Studierenden mit dieser Kombination an der Befragung teilgenommen
haben. Ebenso kritisch sind Felder, in denen wenige Fille ,représentativ® fiir eine grofse Zahl an Studie-
renden stehen und entsprechend nach oben gewichtet werden miissen. Je kleiner die Zahl der Befragten
in einer Gruppe ist, desto grofer ist die Gefahr, zufillig stark abweichenden Fillen ein zu groftes Gewicht
einzurdumen und damit die Daten sogar zusétzlich zu verzerren.

In Kapitel 2 wird die Ausschpfungsquote genauer betrachtet. An dieser Stelle soll nur kurz die methodi-
sche Bedeutung diskutiert werden.
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Evaluation. Es handelt sich vielmehr um eine systematische Zusammenstellung von Daten,
die Informationen iiber die Studiensituation liefert. Die eigentliche Evaluation erfolgt erst
mit der notwendigen Interpretation und Deutung (vgl. Kromrey 2001, S. 25). Die Ergeb-
nisse der standardisierten Befragung dienen folglich als Ausgangspunkt weiterfithrender
Gespréche zwischen Studierenden und Lehrenden. Diese beiden Expert*innenengruppen

kénnen gemeinsam die Studiensituation im engeren Sinne evaluieren.

Um den vorliegenden Bericht méglichst informativ und kompakt zu halten, wird bei der Be-
schreibung der Ergebnisse auf Unterschiede zwischen verschiedenen Studierendengruppen
(z. B. Fakultdten, Abschlussarten, Fachsemester) hauptséchlich nur dann genauer eingegan-
gen, wenn die Unterschiede statistisch signifikant sind (Irrtumswahrscheinlichkeit maximal
5%) und eine gewisse inhaltliche Bedeutsamkeit, also eine mindestens kleine Effektstérke,
aufweisen. Fiir Skalen, die aus verschiedenen Items einer Frage gebildet wurden, wird da-
bei die Signifikanz mithilfe von Kruskal-Wallis-Tests iiberpriift und die Effektstirke anhand
von 7% bestimmt (vgl. Cohen 2008, S. 749ff). Der Test {iberpriift, ob die Verteilungen in den
verschiedenen Gruppen unterschiedlich ist. Werden Einzelitems betrachtet, so wird mittels
x%-Unabhingigkeitstests und der Effektstirke Cramers’s V die Signifikanz und inhaltliche
Bedeutsamkeit untersucht (vgl. Field 2013, S. 721ff., Déring & Bortz 2016, S. 821). Der
Unabhéngigkeitstest lasst dabei eine Aussage dariiber zu, ob sich die Verteilung in den
einzelnen Gruppen wie Fakultiten oder Abschlussarten von der Gesamtverteilung unter-
scheiden. Beide Tests (Kruskal-Wallis-Test und y2-Unabhiingigkeitstest) erlauben keinen
Schluss dariiber, welche einzelnen Fakultdten, Abschlussgruppen bzw. weitere Gruppen
sich jeweils signifikant und inhaltlich bedeutsam voneinander unterscheiden. Diese einzel-
nen Unterschiede zwischen den Gruppen werden im vorliegenden Bericht lediglich deskrip-
tiv, also beschreibend und ohne Testverfahren, dargestellt.” Zu beachten ist sowohl fiir
die Interpretation der Signifikanz als auch fir die der Effektstérke, dass diese noch kei-
ne Schlussfolgerungen auf Kausalitit zulassen oder dass sie die Wichtigkeit verschiedener
untersuchter Themen wiedergeben (vgl. Doring & Bortz 2016, S. 668f.). Wie oben bereits
erwihnt bedarf es dazu einer weiteren Interpretation und Deutung vor dem Hintergrund

der Rahmenbedingungen und der konkreten Situation.

Zum Abschluss sollen noch kurz ausgewéhlte Begriffe erldutert werden, die im Verlauf
dieses Berichts an verschiedenen Stellen auftauchen und gegebenenfalls einer Erlauterung
bediirfen. Immer wieder wird im Folgenden der Begriff , Mittelwert” genannt. Darunter wird
in der Regel das arithmetische Mittel verstanden. Dieses Mafs wird auch haufig als Durch-
schnitt bezeichnet und errechnet sich aus der Summe der Einzelwerte {iber alle Befragten
dividiert durch die Anzahl der Befragten. Fin weiteres verwendetes Lageparameter ist der
Median. Dieser kennzeichnet die Position der Verteilung an der 50% der Beobachtungen
dariiber und 50% darunterliegen, d. h. der Wert gibt an, wo sich bei den vorhandenen
(sortierten) Messwerten die tatsachliche Mitte befindet. Als Maf fiir die Streuung um den

"Tiefergehende Analysen zu Unterschieden zwischen verschiedenen Abschlussgruppen oder Fakultiten kon-
nen bei Bedarf bei den Autorinnen angefragt werden. Sofern von dem beschriebenen Verfahren abgewichen
wird, wird dies im Text explizit erwahnt.
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empirischen Mittelwert wird die Standardabweichung verwendet. Vereinfacht ausgedriickt
ist sie ein Maf fiir die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert. In einzelnen Ta-
bellen sind ferner Spalten- oder Zeilenprozente angegeben. Je nachdem sind die einzelnen

Prozentwerte in den Zellen iiber die Spalten bzw. Zeilen aufzusummieren.
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2 Erhebung und Ausschopfung

Wie im vorangehenden Abschnitt erldutert wurde, ist die lediglich einfache Ausschopfungs-
quote zu betrachten kein geeignetes Kriterium zur Erfassung der Datenqualitdt. Nichts-
destotrotz sinkt die Wahrscheinlichkeit das empirische Spektrum an Meinungen, Einstel-
lungen und Erfahrungen innerhalb der Gruppe der Studierenden abzubilden mit einer
sinkenden Ausschépfungsquote. Dadurch ist das Ziel, moglichst viele Teilnehmer*innen fiir

die Befragung zu gewinnen, durchaus sinnvoll.

Mit Beginn der Studierendenbefragungen an der FAU im Jahre 2011 sank die Ausschop-
fung von knapp 30% auf weniger als 13% im Jahr 2015 (vgl. Tabelle 1). Mit Beginn der
neuen FAU-Studierendenbefragung (FAU-St) im Jahr 2016 konnte, entgegen dem allge-
meinen Trend hin zu stetig sinkenden Teilnahmequoten bei standardisierten Befragungen,
zum ersten Mal seit Einfiihrung der zentralen Studierendenbefragung an der FAU wieder
ein Anstieg der Ausschopfungsquote erzielt werden. Dieser Trend setzte sich in den Jahren
2017 und 2018 fort. Im Jahr 2019 ist jedoch wieder ein leichter Riickgang der Ausschop-
fungsquote festzustellen. So liegen die Ausschopfungsquoten fiir Teilnahmen mit 16,6%
etwas iiber dem Niveau von 2017. Die Ausschépfungsquote fiir Teilnahmen sinkt im Ver-
gleich zum Vorjahr um einen Prozentpunkt. Fiir beendete Befragungen verringert sich die
Ausschopfungsquote im Vergleich zum Vorjahr um 2%-Punkte und liegt damit auf dem
Niveau der Befragung im Jahr 2016.

Tabelle 1 — Grundgesamtheit und Ausschopfung der FAU-Studierendenbefragung, 2011-2019
(2011 bis 2015 FAU-Panel)

Grund- Ausschopfung  Ausschopfung  Abbruchquote
Jahr gesamtheit Zugriffe Beendet teilgen. in % beendet in % in %
2011 23.074 6.841 6.234 29,7 27,0 8,9
2012 23.508 6.480 5.818 27,6 24,8 10,2
2013 26.516 5.302 4.625 20,0 17,4 12,8
2014 29.195 4.572 3.737 15,7 12,8 18,3
2015 30.545 3.803 2.920 12,5 9,6 24,5
2016 31.403 4.901 3.981 15,6 12,7 18,8
2017 31.280 5.069 4.098 16,2 13,1 19,2
2018 30.603 5.379 4.484 17,6 14,7 16,6
2019 28.122 4.666 3.560 16,6 12,7 23,7

Grundgesamtheit (N): CEUS, Kopfzahlen, bis 2018 Stand jeweils zum Statistikstichtag des Wintersemesters (1.12.),
2019 Stand zum 29.04.2019.

Auswertbare Fille (n): Kopfzahlen der auswertbaren Fragebdgen der jeweiligen Erhebung.

Ausschopfung: n/N (gemif AAPOR-Definition Nr. 1).

Insgesamt haben 4.666 von 28.122 zur Befragung eingeladenen Studierenden an FAU-St
teilgenommen. Von diesen haben wiederum 3.560 die Befragung vollstindig beendet. Die
Abbruchquote ist im Vergleich zum Vorjahr um 7,1%-Punkte gestiegen und ist damit seit
2016 auf dem hochsten Niveau. Dieser Anstieg kdnnte mit der Lange des Fragebogens zu-
sammenhdngen. Fiir 2018 lag der Median der Bearbeitungszeit bei rund 20 Minuten, im

Jahr 2019 hingegen bei 31 Minuten. Interessant ist hierbei, dass viele Befragten schon bei
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den ersten Fragen, die sich mit der Beurteilung des Studiums beschéftigen, die Befragung
abbrechen. Dies deutet darauf hin, dass diese Befragten schon von vornherein kein grofes
Interesse hatte, an der Befragung teilzunehmen. Ein zu vermutender negativer Effekt auf
die Antwortqualitit kann jedoch tendenziell ausgeschlossen werden. Weder zeigen sich bei
der Analyse von fehlenden Werten (item-non-response) diesbeziiglich Auffélligkeiten, noch
finden sich Indizien dafiir, dass in grékeren Itembatterien immer dieselbe Bewertung abge-

geben bzw. nicht differenziert wurde (straight-lining).

Ziel der Weiterentwicklung von FAU-St muss es sein, das Niveau der Teilnahmen und Be-
endigungen der Befragung wieder zu erhdhen und insbesondere die Abbruchrate zu verrin-
gern. Auferdem sollten die Ergebnisse an der FAU weiterhin gut kommuniziert werden, um
eine weitere Teilnahmesteigerung bei den Studierenden zu erreichen. Denn es kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Teilnahmequote erhoht, wenn Studierende das Gefiihl
bzw. den Eindruck haben, dass die Ergebnisse aus der Befragung zur Weiterentwicklung

und Verbesserung an der FAU beitragen.

2.1 Beschreibung der Befragungsdaten

In Abschnitt 1.2 wurde kurz erldutert, dass in der Abweichung von Verteilungen bestimm-
ter Merkmale zwischen Grundgesamtheit und Befragungsdaten oftmals ein Defizit in der
Datenqualitdt gesehen wird. Auch wenn dieser Schluss ausschlieflich auf die jeweils be-
trachteten Merkmale zuldssig ist und nicht auf den gesamten Datensatz verallgemeinert
werden kann, ist es dennoch sinnvoll, die Abweichungen in ihrem Ausmafs zu analysieren.
Neben einer Einschétzung moglicher Verzerrungen durch Selbstselektion der Befragten bie-
tet sich hieriiber die Moglichkeit, Unterschiede im Teilnahmeverhalten zu dokumentieren

und die Menge der Befragten soziodemographisch zu beschreiben.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Studierenden in der Grundgesamtheit und in den Be-
fragungsdaten nach Fakultdten. Die Zuweisung der Studierenden erfolgt hier und im Fol-
genden anhand des ersten Studienfachs geméf Stand der Immatrikulation zum 29.04.2019.
In FAU-St 2019 wurden die Studierenden dennoch nach ihrem Studiengang gefragt, um
zu gewéhrleisten, dass der bewertete Studiengang dem ausgewerteten Studiengang ent-
spricht. Bei Abweichungen zwischen dem Immatrikulationsstand und dem angegebenen
Studiengang wurden entsprechende Korrekturen durchgefiihrt. Die Korrekturen betreffen
vor allem Fachreihenfolgen bei Mehrfachstudiengéngen (z.B. Lehramt, 2-Fach-Bachelor)

und den Ubergang vom Bachelor- in das Masterstudium.

Durch unterschiedliche Teilnahmemuster sind die Fakultéten unterschiedlich stark in den
Befragungsdaten reprisentiert. Wie in den vergangenen Jahren auch sind Studierende der
Technischen Fakultdt und des Fachbereichs Rechtswissenschaft in den Befragungsdaten
gemessen an der Grundgesamtheit unterreprisentiert. Studierende der Medizinischen Fa-
kultédt, der Naturwissenschaftlichen Fakultit und der Philosophischen Fakultéit und Fach-

bereich Theologie sind jedoch haufiger in den Befragungsdaten vertreten, als es auf Basis
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Tabelle 2 — Studierende nach Fakultiten in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten
absolute relative absolute relative

Fakultat Haufigkeit  Haufigkeit in %  Haufigkeit  Haufigkeit in %
Philosophische Fakultit, FB Theol. 8.218 29,2 1.470 31,5
Fachbereich Rechtswissenschaft 3.209 114 330 7,1
Medizinische Fakultét 3.565 12,7 665 14,3
Naturwissenschaftliche Fakultat 4.442 15,8 923 19,7
Technische Fakultit 8.688 30,9 1.278 27,4
Gesamt 28.122 100,0 4.666 100,0

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebo6gen.
Die Zuordnung erfolgt auf Basis des ersten Studienfachs gemif Immatrikulation (inkl. Korrektur).

der Grundgesamtheit zu erwarten wire. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant mit

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o < 0,01.

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Studierenden geméf erstem Studienfach auf die un-
terschiedlichen Departments in der Grundgesamtheit und in den Befragungsdaten. Auch
hier ist ersichtlich, dass einzelne Departments iiber- bzw. unterreprisentiert sind. Bei den
,egroferen” Departments bzw. Fachbereichen, d. h. mit mehr als 1.000 Studierenden in der
Grundgesamtheit fallt auf, dass besonders der Fachbereich Rechtswissenschaft und das De-
partment Maschinenbau unterreprasentiert sind. Thre Ausschopfungsquote liegt mit 10,5%
bzw. 11,4% deutlich unter dem Gesamtwert von 16,6%. Folglich liegen ihre Anteile in den
Befragungsdaten 4,2%-Punkte bzw. 2,9%-Punkte unter dem Anteil in der Grundgesamt-
heit.

Umgekehrt sind unter den Departments von iiber 1.000 Studierenden in der Grundgesamt-
heit das Department Anglistik/Amerikanistik, Romanistik sowie das Department Chemie
und Pharmazie etwas iiberreprisentiert. Mit 21,6% bzw. 21,0% zeigt sich hier eine der
hochsten Ausschopfungsquoten unter den groferen Departments. Entsprechend ist der An-
teil in den Befragungsdaten um 1,1%-Punkte bzw. 1,2%-Punkte hoher als in der Grund-
gesamtheit. Aber auch die Departments Physik (AQ: 29,0%), Psychologie (AQ: 24,7%)
sowie Biologie (AQ: 23,8%) zeigen iiberdurchschnittlich hohe Ausschépfungsquoten und

sind entsprechend in den Befragungsdaten tendenziell iiberreprésentiert.

Bei der Differenzierung nach Abschlussarten (vgl. Tabelle 4) ergeben sich Unterschiede in
den Anteilen unterschiedlicher Abschliisse in der Grundgesamtheit und den Befragungsda-
ten. Bezogen auf die Ausschopfung kann festgehalten werden, dass Studierende in Staats-
examensstudiengéngen und Studierende fiir Lehramt Real- und Mittelschule etwas seltener
an der Befragung teilnehmen als andere Studierende.® Dagegen sind Masterstudierende und
Studierende im Lehramt Gymnasium in den Befragungsdaten tendenziell iiberreprisentiert.

Fiir Studierende im Bachelor und im Lehramt Grundschule zeigt sich im Vergleich zur Aus-

8Wenn hier und im Folgenden von Staatsexamenstudiengéingen gesprochen wird, werden darunter auch die
Studierenden eines kirchlichen Abschlusses bzw. des Magister Theologiae an der Philosophischen Fakultit
und Fachbereich Theologie gefasst.
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Tabelle 3 — Studierende nach Departments in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten AQ
absolute relative absolute relative

Department Hiufigkeit ~ H&ufigkeit in % Hiaufigkeit  Haufigkeit in %
Alte Welt, Asiatische Kulturen 466 1,7 64 14 13,7
Anglistik/ Amerikan., Romanistik 1.053 3,8 227 4,9 21,6
Biologie 877 3,1 209 4,5 23,8
Chemie und Pharmazie 1.190 4,2 250 5,4 21,0
Chemie- und Bioingenieurwesen 1.278 4,6 177 3,8 13,9
Elektrotech., Elektronik., Info. 2.323 8,3 367 7,9 15,8
Fachbereich Rechtswissenschaft 3.218 11,5 339 7,3 10,5
Fachbereich Theologie 616 2,2 85 1,8 13,8
Fachdidaktiken 230 0,8 23 0,5 10,0
Geographie, Geowissenschaften 1.072 3,8 213 4,6 19,9
Germanistik, Komparatistik 882 3,1 171 3,7 19,4
Geschichte 387 1,4 55 1,2 14,2
Informatik 1.772 6,3 327 7,0 18,5
Islamisch-Religitse Studien 57 0,2 2 0,0 3,5
Maschinenbau 2.573 9,2 293 6,3 11,4
Mathematik 993 3,5 165 3,5 16,6
Medienwissenschaft, Kunstgesch. 763 2,7 143 3,1 18,7
Medizin 3.565 12,7 665 14,3 18,7
NatFak, Modulstudien Naturale 282 1,0 12 0,3 4,3
Physik 594 2,1 172 3,7 29,0
Psychologie 746 2,7 184 3,9 24,7
Padagogik 524 1,9 82 1,8 15,7
Sozialwissensch., Philosophie 1.696 6,0 302 6,5 17,8
Sportwissenschaft und Sport 199 0,7 23 0,5 11,6
Werkstoffwissenschaften 758 2,7 115 2,5 15,2
Gesamt 28.114 100,0 4.465 100,0 16,6

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebogen.
Die Zuordnung erfolgt auf Basis des ersten Studiengangs gemift Immatrikulation (inkl. Korrektur).

schopfungsquote insgesamt nur eine leicht erhéhte Teilnahmebereitschaft. Einen Sonderfall
stellen Studierende in den Modulstudien Naturale dar. Diese wurden im Jahr 2019 zum
ersten Mal zur allgemeinen Studierendenbefragung eingeladen und nur 3,6% der in den
Modulstudien Naturale eingeschriebenen Studierenden haben an der Befragung teilgenom-
men. Ein Grund fiir die geringe Teilnahmebereitschaft konnte sein, dass die Modulstudien
Naturale zur Orientierung im Facherspektrum der Naturwissenschaftlichen Fakultét dient.
Da sie sich noch nicht fiir ein Studium entschieden haben, fiihlen sie sich womoglich nicht

angesprochen, ihr Programm zu bewerten.
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Tabelle 4 — Studierende nach Abschlussarten in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten AQ
absolute relative absolute relative

Abschlussart Hiufigkeit  Hé&ufigkeit in % Hiaufigkeit  Haufigkeit in %
Bachelor 10.130 36,0 1.738 37,2 17,2
Master 6.229 22,2 1.180 25,3 18,9
Staatsexamen /kirchl. Abschluss 7.299 26,0 1.057 22,7 14,5
Lehramt Gymnasium 1.478 5,3 275 5,9 18,6
Lehramt Realschule 573 2,0 72 1,5 12,6
Lehramt Mittelschule 737 2,6 93 2,0 12,6
Lehramt Grundschule 1.396 5,0 241 5,2 17,3
Modulstudien Naturale 280 1,0 10 0,2 3,6
Gesamt 28.122 100,0 4.666 100,0 16,6

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebotgen.
Die Zuordnung erfolgt auf Basis des ersten Studiengangs gemif Immatrikulation (inkl. Korrektur).

Tabelle 5 listet alle in der Grundgesamtheit enthaltenen Studiengénge auf und zeigt dabei
die Grofle der Grundgesamtheit, Anzahl der Teilnahmen und die Ausschopfungsquote je
Studiengang. Die Zuteilung zu einem Studiengang erfolgt anhand des Studiengangs/ Stu-
dienfachs, welcher/s in der Befragung zur Bewertung ausgewahlt wurde. Das heifst, haben
Studierende angegeben, mehrere Fécher zu studieren, so wurden sie in einer Anschluss-
frage darum gebeten, explizit einen Studiengang bzw. ein Fach auszuwihlen, den/das sie

bewerten mochten.

Tabelle 5 — Auswertbare Studiengénge

Studiengang nin GG n in FAU-St AQin % auswertbar

Philosophische Fakultdt und Fachbereich Theologie

BA Archiol. Wissenschaften 163 10 6,1 nein
BA Buchwissenschaft 135 32 23,7 ja
BA DigGeistesSozialw 23 5 21,7 nein
BA English and Am Studies 131 33 25,2 ja
BA Frankoromanistik 28 8 28,6 nein
BA Germanistik 136 33 24,3 ja
BA Geschichte 107 13 12,2 nein
BA Griechische Philologie 11 1 9,1 nein
BA Iberoromanistik 15 6 40,0 nein
BA Indogerman. u. Indoiran. 4 1 25,0 nein
BA Islamisch-Relig. Studien 35 0 0,0 nein
BA Ttaloromanistik 13 5 38,5 nein
BA Japanologie 65 12 18,5 nein
BA Kulturgesch./Christentum 7 0 0,0 nein
BA Kunstgeschichte 101 11 10,9 nein
BA Lateinische Philologie 5 1 20,0 nein

(Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite)
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Studiengang nin GG nin FAU-St AQin % auswertbar
BA Linguistische Informatik 22 3 13,6 nein
BA Literatur und Buch 24 2 8,3 nein
BA Mittellatein/Neulatein 4 0 0,0 nein
BA Nordische Philologie 41 12 29,3 nein
BA Okonomie 152 25 16,5 ja
BA Orientalistik 32 6 18,8 nein
BA Piadagogik 209 47 22,5 ja
BA Philosophie 155 17 11,0 ja
BA Politikwissenschaft 343 59 17,2 ja
BA Psychologie 398 101 25,4 ja
BA Sinologie 44 6 13,6 nein
BA Soziologie 322 73 22,7 ja
BA Theater- u. Medienwissens. 373 61 16,4 ja
MA Arab., Islamw., Semit. 4 1 25,0 nein
MA Arch#ol. Wissenschaften 15 5 33,3 nein
MA Buchwissenschaft 39 13 33,3 nein
MA Christl. Medienkomm. 1 0 0,0 nein
MA Dev Econom a Int Studies 112 22 19,6 ja
MA English Studies 45 11 24,4 nein
MA Erz-Emp Bildungsforschung 41 12,2 nein
MA Ethik der Textkulturen 15 40,0 nein
MA Germanistik 21 14,3 nein
MA Gerontologie 139 29 20,9 ja
MA Geschichte 25 7 28,0 nein
MA Imp.u.Transk.Riume 5 80,0 nein
MA Islamisch-Relig Studien 10 1 10,0 nein
MA Kunstgeschichte 34 13 38,2 nein
MA Kunstvermittlung 13 4 30,8 nein
MA Lexikographie 11 2 18,2 nein
MA Linguistik 15 8 53,3 nein
MA Literaturstudien - im/ik 38 6 15,8 nein
MA Medien-Ethik-Religion 36 8 22,2 nein
MA Medienkultur Japans 3 0 0,0 nein
MA Mittelalter u Friihe Neuze 3 33,3 nein
MA Mittelalter- u RSstudien 3 0 0,0 nein
MA Nahoststudien 23 3 13,0 nein
MA North American Studies CL 26 5 19,2 nein
MA Pédagogik 98 19 19,4 ja
MA Philosophie 15 4 26,7 nein
MA Physical Activity 36 12 33,3 nein
MA Politikwissenschaft 55 12 21,8 nein
MA Psychologie 207 52 25,1 ja
MA Romanistik 3 0 0,0 nein
MA Sinologie - fachsp Ausr 10 3 30,0 nein
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Studiengang nin GG n in FAU-St AQin % auswertbar

MA Soziologie 72 22 30,6 ja
MA StanDecMakAcrossCultures 16 1 6,3 nein
MA The Americas/Las Americas 27 7 25,9 nein
MA Theaterpiddagogik 16 2 12,5 nein
MA Theater- u. Medienwissens. 40 8 20,0 nein
STX /kirchl/Mag. Ev.Theologie 397 34 8,6 nein

Fachbereich Rechtswissenschaft

BA Wirtschaftsrecht 89 14 15,7 nein
MA Deutsch-Franzosisches Recht 10 0 0,0 nein
MA Rechtswissenschaft 16 3 18,8 nein
STX Rechtswissenschaft 3.094 313 10,1 ja

Medizinische Fakultat

BA Logopadie 50 14 28,0 nein
BA Molekulare Medizin 97 34 35,1 ja
MA Medical Process Management 108 17 15,7 ja
MA Molecular Medicine 44 15 34,1 ja
STX Medizin 2.582 485 18,8 ja
STX Zahnmedizin 684 100 14,6 ja

Naturwissenschaftliche Fakultat

BA Biologie 403 94 23,3 ja
BA Chemie 246 42 17,1 ja
BA Geowissenschaften 174 31 17,8 ja
BA Integrated Life Sciences 80 30 37,5 ja
BA Kulturgeographie 216 48 22,2 ja
BA Materialphysik 13 1 7,7 nein
BA Mathematik 195 32 16,4 ja
BA Molecular Science 121 20 16,5 ja
BA Physik 291 86 29,6 ja
BA Physik mit integ. Doktorandenk. 27 14 51,9 nein
BA Physische Geographie 103 23 22,3 ja
BA Technomathematik 22 4 18,2 nein
BA Wirtschaftsmathematik 108 15 13,9 ja
MA Chemie 101 21 20,8 ja
MA Climate & Environmental Sciences 35 20 57,1 ja
MA Computational and Applied Math. 12 3 25,0 nein
MA GeoThermie/GeoEnergie 13 4 30,8 nein
MA Geowissenschaften 97 16 16,5 ja
MA Integrated Immunology 23 9 39,1 nein
MA Integrated Life Sciences 31 4 12,9 nein
MA Kulturgeographie 78 19 24,4 ja
MA Materials Physics 24 7 29,2 nein

(Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite)
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Studiengan, nin GG n in FAU-St AQin % auswertbar
gang

MA Mathematik 59 14 23,7 nein
MA Molecular Science 7 22 28,6 ja
MA Physics 188 51 27,1 ja
MA Physik 2 1 50,0 nein
MA Physik mit integ. Doktorandenk. 16 8 50,0 nein
MA Physische Geographie 4 0 0,0 nein
MA Technomathematik 1 33,3 nein
MA Wirtschaftsmathematik 39 1 2,6 nein
MA Zell- und Molekularbiologie 103 24 23,3 ja
STX Lebensmittelchemie 77 26 33,8 ja
STX Pharmazie 465 99 21,3 ja
Modulstudien Naturale 280 10 3,6 nein

Technische Fakultit

BA Berufspadagogik Technik 106 13 12,3 nein
BA Chemical Engineering 123 22 17,9 ja
BA Chemie- und Bioingenieurwesen 244 39 16,0 ja
BA Computational Engineering 101 19 18,8 ja
BA Elektrotech., Elektron., Inform.-tech. 470 63 13,4 ja
BA Energietechnik 219 21 9,6 nein
BA Inform.- und Kommunikationstech. 103 21 20,4 ja
BA Informatik 662 116 17,5 ja
BA International Production Engineering 115 14 12,2 nein
BA Life Science Engineering 165 17 10,3 ja
BA Maschinenbau 539 66 12,2 ja
BA Materialw. und Werkstofftechnik 269 23 8,6 nein
BA Mechatronik 382 50 13,1 ja
BA Medizintechnik 382 74 194 ja
BA Nanotechnologie 189 34 18,0 ja
BA Wirtschaftsingenieurwesen 705 59 8,4 ja
MA Advanced Materials and Processes 61 21 344 ja
MA Advanced Optical Technologies 46 6 13,0 nein
MA Adyv. Signal Processing and Com. Eng. 32 9 28,1 nein
MA Berufspadagogik Technik 38 5 13,2 nein
MA Chemical Engineering 79 13 16,5 nein
MA Chemie- und Bioingenieurwesen 153 25 16,3 ja
MA Communications and Multimed. Eng. 64 21 32,8 ja
MA Computational Engineering 164 34 20,7 ja
MA Elektrotechn., Elektron., Inform.-tech. 427 55 12,9 ja
MA Energietechnik 166 24 14,5 ja
MA Inform.- und Kommunikationstech. 74 10 13,5 nein
MA Informatik 370 66 17,8 ja
MA Internationales Projektmanagement 8 0 0,0 nein
MA Life Science Engineering 7 12 15,6 nein

(Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite)
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Studiengang nin GG n in FAU-St AQin % auswertbar

MA Maschinenbau 760 101 13,3 ja
MA Materialw. und Werkstofftechnik 186 26 14,0 ja
MA Mechatronik 267 35 13,1 ja
MA Medizintechnik 368 88 23,9 ja
MA Nanotechnologie 53 11 20,8 nein
MA Wirtschaftsingenieurwesen 456 55 12,1 ja

Lehramts- /Lehramtsbezogene Studiengéinge

LA Grundschule 1.396 241 17,3 ja
LA Mittelschule 737 93 12,6 ja
LA Realschule 573 72 12,6 ja
LA Gymnasium 1.478 275 18,6 ja
BA Lehramtsbezogenes Studium 19 2 8,7 nein
MA Lehramtsbezogenes Studium 23 2 10,5 nein

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Erwartungsgeméf variiert die Anzahl der Teilnahmen zwischen einzelnen Studiengéngen
stark und héngt von der Grofe der Grundgesamtheit ab. Aus diesem Grund wurde ein
gestuftes Kriterium entwickelt, anhand dessen entschieden wird, ob fiir den betreffenden
Studiengang separate Auswertungen erfolgen kénnen. Ein Studiengang gilt als eigenstin-
dig auswertbar, wenn mindestens 40 Studierende an der Befragung teilgenommen haben.
Um insbesondere kleineren Studiengéngen die Moglichkeit zu geben, Auswertungen zu er-
halten, kann ein Studiengang auch als auswertbar gelten, wenn mindestens 15 Studierende
teilgenommen haben und gleichzeitig eine Ausschopfung von mindestens 10% erreicht wur-
de. Nach diesen Kriterien gelten 68 von 152 Studiengiingen als auswertbar.” Trotz einer
hohen Ausschopfungsquote bestehen insbesondere bei Masterprogrammen Schwierigkei-
ten, die geforderte Mindestfallzahl zu erreichen. Fiir insgesamt 25 Studienginge konnten
weniger Teilnehmer*innen eingeladen werden, als fiir eine Auswertung notwendig gewe-
sen waren. Fiir diese Studiengéinge empfiehlt sich ohnehin eine Auseinandersetzung mit
qualitativen Methoden. Der quantitative Zugang der Studierendenbefragung ist in kleinen

Studiengingen wenig geeignet, um verldssliche Aussagen zu ermoglichen.

Tabelle 6 zeigt den Anteil der Studierenden in der Grundgesamtheit und in den Befragungs-
daten anhand des Hochschulsemesters. Studierende, deren erstes Studienjahr an der FAU
auch ihr erstes Studienjahr an einer deutschen Hochschule ist (1. und 2. Hochschulsemes-
ter), sind in den Befragungsdaten eher iiberreprisentiert. Gleiches trifft in abgemilderter
Form auch auf Studierende im zweiten und dritten Hochschulstudienjahr zu. Der Anteil
Studierender im vierten und fiinften Studienjahr (7. und 8. bzw. 9. und 10. Hochschulsemes-
ter) entspricht in etwa dem Anteil in der Grundgesamtheit. Studierende ab dem sechsten

Studienjahr sind in den Befragungsdaten tendenziell unterreprasentiert. Entsprechend lie-

°Die Lehramtsstudienginge werden entsprechend den jeweiligen Schularten als ein Studiengang und nicht
fiir jede Fakultit einzeln gezdhlt.
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gen die Ausschopfungsquoten in den ersten vier Studienjahren (1. bis 8. Hochschulsemester)

iiber der Gesamtquote und in den Folgejahrgingen darunter.

Tabelle 6 — Studierende nach Hochschulsemester in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten AQ
absolute relative absolute relative

Abschlussart Hiufigkeit ~ Héaufigkeit in % Hiufigkeit ~ Héufigkeit in %
1. bis 2. Hochschulsemester 4.996 16,0 935 20,0 20,8
3. bis 4. Hochschulsemester 4.196 14,9 810 17,4 19,3
5. bis 6. Hochschulsemester 4.865 13,7 733 15,7 19,0
7. bis 8. Hochschulsemester 3.665 13,0 623 13,4 17,0
9. bis 10. Hochschulsemester 3.532 12,6 576 12,3 16,3
11. bis 12. Hochschulsemester 3.064 10,9 458 9,8 15,0
13. Hochschulsemester und héher 5.304 18,9 531 11,4 10,0
Gesamt 28.122 100,0 4.666 100,0 16,6

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebo6gen.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich auch bei einer Differenzierung nach Fachsemestern, wenn
auch auf geringerem Niveau (vgl. Tabelle 7). Studierende in den ersten zwei Jahren des
Fachstudiums sind entsprechend ihres Anteils in der Grundgesamtheit leicht {iberrepri-
sentiert. Im dritten Fachstudienjahr entspricht der Anteil in den Befragungsdaten dem in
der Grundgesamtheit und ab dem 7. Fachsemester nehmen Studierende seltener an der

Befragung teil.

Tabelle 7 — Studierende nach Fachsemester in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten AQ
absolute relative absolute relative

Abschlussart Hiufigkeit  H&ufigkeit in % Hiufigkeit  Haufigkeit in %
1. bis 2. Fachsemester 9.326 33,2 1.614 34,6 17,3
3. bis 4. Fachsemester 6.763 24,1 1.264 27,1 18,7
5. bis 6. Fachsemester 5.222 18,6 866 18,6 16,6
7. bis 8. Fachsemester 3.247 11,6 507 10,9 15,6
9. Fachsemester und hoher 3.547 12,6 413 8.9 11,6
Gesamt 28.105 100,0 4.664 100,0 16,6

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebogen.
Die Zuordnung erfolgt auf Basis des ersten Studiengangs geméf Immatrikulation.

Die Verteilung der Studierenden nach Alter und Geschlecht in der Grundgesamtheit und in
den Befragungsdaten wird in Tabelle 8 abgebildet. Betrachtet man zunéchst nur die Rand-
verteilungen, so zeigt sich, dass weibliche Studierende in den Befragungsdaten mit 60,4%
gegeniiber einem Anteil in der Grundgesamtheit von 50,5% iiberreprésentiert sind. Ebenso
h&ufiger in den Befragungsdaten als in der Grundgesamtheit vertreten sind Studierende
im Alter von bis zu 24 Jahren. Studierende, die 25 Jahre und &lter sind, sind tendenzi-
ell unterreprisentiert in den Befragungsdaten. Entsprechend wird bei Studentinnen eine

Ausschopfungsquote von 19,9% erreicht, bei Studenten hingegen nur 13,3%. Fiir Studie-
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rende bis maximal 24 Jahre wurde eine Ausschopfung von 19,3% erzielt, dltere Studierende

konnten nur zu 13,0% fiir die Teilnahme gewonnen werden.

Tabelle 8 — Studierende nach Alter und Geschlecht in Grundgesamtheit und Befragungsdaten

Grundgesamtheit Befragungsdaten
Alter ménnlich weiblich Gesamt ménnlich weiblich Gesamt

n % n % n % ‘ n % n % n %
20 und jiinger | 1.647 11,8 2.012 142 3.659 13,0 | 285 154 512 182 797 17,1

21 bis 22 2.783 20,0 3.239 22,8 6.022 214 445 24,1 753 26,7 1.198 25,7
23 bis 24 3.120 22,4 3.302 23,3 6.422 228 436 23,6 675 23,9 1.111 2338
25 bis 26 2.724 19,6 2470 17,4 5.194 18,5 325 17,6 38 13,8 713 153
27 bis 29 2.281 16,4 1.789 12,6 4.070 14,5 210 11,4 263 9,3 473 10,1
30 und alter 1.368 9,8 1.387 9,8 2.755 9,8 146 7,9 228 8,1 374 8,0
Randverteil.

13.923 49,5 14.199 50,5 28.122 100,0 | 1.847 39,6 2.819 60,4 4.666 100,0
Geschlecht

Grundgesamtheit: CEUS, Kopfzahlen, Stand zum 29.04.2019.
Befragungsdaten: Kopfzahlen der auswertbaren Fragebdgen.

Die geschlechtsspezifischen Altersverteilungen zeigen, dass die iiberproportionale Teilnah-
me von jiingeren Studierenden innerhalb beider Geschlechter vorliegen. 37,0% der Studen-
tinnen aus der Grundgesamtheit sind 22 Jahre oder jlinger, in den Befragungsdaten liegt
dieser Anteil bei 44,9%. Bei Studenten sind es 31,8% der Grundgesamtheit und 39,5% der
Befragungsdaten. Wihrend also 22,7% der jiingeren Studentinnen unter 24 Jahren und
15,4% der jiingeren Studenten an der Befragung teilgenommen haben, betrigt die Aus-
schopfungsquote bei den &lteren Studentinnen tiber 24 Jahren 15,6% und bei den &lteren
Studenten 10,7%. Insgesamt betrachtet sind vor allem jiingere Studentinnen iiberreprisen-
tiert. Wahrend Studentinnen im Alter von 22 Jahren und jiinger nur 18,7% der Grundge-
samtheit aller Studierender beider Geschlechter ausmachen, ergeben sie 27,1% aller Falle in
den Befragungsdaten. Bei méannlichen Studierenden betragen die entsprechenden Anteile
15,8% bzw. 15,6%.

Zusammenfassend sind die Befragungsdaten leicht verzerrt. Die befragten Studierenden
sind tendenziell jiinger und studieren in einem niedrigeren Semester als die Studierenden
der Grundgesamtheit. Sie sind hdufiger weiblich und studieren h#ufiger an der Natur-
wissenschaftlichen, der Medizinischen oder der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich
Theologie als es auf Basis der Grundgesamtheit zu erwarten wére. Sie sind etwas hdufiger
in Bachelor- und Masterstudiengédngen sowie in Lehramt Gymnasium bzw. Grundschu-
le eingeschrieben und seltener in Staatsexamensstudiengidngen oder Lehramt Real- und
Mittelschule. Insgesamt studieren sie seltener in technischen und rechtswissenschaftlichen
Studiengdngen. Ein Beispiel: Von den 442 Studentinnen an der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt, die héchstens 22 Jahre alt sind und im ersten Hochschulstudienjahr studieren,
haben 28,1% an der Befragung teilgenommen. Von 431 Studenten der Technischen Fakul-
tat, die zwischen 25 und 26 Jahren alt sind und im sechsten Hochschulstudienjahr studieren,

haben dagegen nur 16,5% an FAU-St teilgenommen.
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2.2 Befragungsabbriiche

Neben der Nicht-Teilnahme ist auch der Befragungsabbruch eine mégliche Quelle von
Verzerrungen durch Selbstselektion. Selbstselektion entsteht dadurch, dass Befragungs-
abbriiche selektiv in einer speziellen Subgruppe der Befragten hiufiger vorkommen als bei
den tibrigen Befragten und sich die Ausgeschiedenen, hinsichtlich der inhaltlich relevanten

Merkmale, systematisch von den verbleibenden Befragten unterscheiden.

Hier und im Folgenden werden Befragungsabbriiche als vollstindige Abbriiche definiert.
Die zeitweilige Unterbrechung der Befragung wird nicht als Abbruch betrachtet, wenn die
Befragung zu einem spéteren Zeitpunkt vollstdndig durchlaufen und beendet wird. Kommt
es nach einer Unterbrechung zu einer Wiederaufnahme der Befragung, bei der dennoch das
Ende der Befragung nicht erreicht wird, dann handelt es sich um einen Befragungsabbruch.

Die Position des Abbruchs ist immer die endgiiltig zuletzt gesehene Seite im Fragebogen.

Tabelle 9 bildet diesbeziiglich die variierenden Abbruchquoten iiber die Fakultdten bzw.
Fachbereiche hinweg ab. Dabei zeigt sich, dass der Fachbereich Rechtswissenschaft, der
bereits die geringste Teilnahmequote aufweist (vgl. Tabelle 2), auch eine deutlich erhéhte
Abbruchquote zeigt. Studierende der Medizinischen, der Naturwissenschaftlichen und der
Technischen Fakultét, fiir die auch in Bezug auf die relative Haufigkeit in den Befragungsda-
ten eine héhere Teilnahmequote festzustellen ist, brechen die Befragung tendenziell etwas
seltener ab. Studierende der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie liegen
beziiglich der Abbruchquote etwas iiber dem Niveau der gesamten FAU.

Tabelle 9 — Befragungsabbruch, nach Fakultéiten

Befragungsabbruch Abbruchquote
Fakultit Nein Ja Gesamt in %
Philosophische Fakultét, FB Theol. 1.115 355 1.470 242
Fachbereich Rechtswissenschaft 240 90 330 27,3
Medizinische Fakultat 519 146 665 22,0
Naturwissenschaftliche Fakultat 708 215 923 23,3
Technische Fakultit 978 300 1.278 23,5
Gesamt 3.560 1.106 4.666 23,7

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Bezogen auf die unterschiedlichen Abschlussarten (vgl. Tabelle 10) lasst sich konstatieren,
dass Studierende in Staatsexamensstudiengingen die Befragung hdufiger vorzeitig abbre-
chen als alle Studierenden insgesamt. Dabei unterscheiden sich, wie sich aufgrund Tabelle
9 bereits vermuten lasst, der Fachbereich Rechtswissenschaft von der Medizinischen Fakul-
tat: Wahrend 27,2% der Studierenden im Staatsexamen am Fachbereich Rechtswissenschaft
die Befragung abbrechen, sind es an der Medizinischen Fakultat mit 23,2% vergleichsweise
weniger. Die verschiedenen Schularten im Lehramt zeigen fiir die Schularten Realschule
und Mittelschule, die bereits eine geringere Ausschipfungsquote aufweisen als der Durch-
schnitt aller Befragten, eine deutlich erhdhte Abbruchquote. Die gleiche Abbruchquote wie

alle Befragten insgesamt liegt dagegen fiir Gymnasial- und Grundschullehramt sowie fiir
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Bachelorstudierende vor. Masterstudierende brechen die Befragung etwas seltener ab als

andere Studierende.

Tabelle 10 — Befragungsabbruch, nach Abschlussarten

Befragungsabbruch Abbruchquote
Abschlussart Nein Ja Gesamt in %
Bachelor 1.323 415 1.738 23,9
Master 934 246 1.180 20,9
Staatsexamen /kirchlicher Abschluss 793 264 1.057 25,0
Lehramt Gymnasium 211 64 275 23,3
Lehramt Realschule 48 24 72 33,3
Lehramt Mittelschule 60 33 93 39,5
Lehramt Grundschule 184 57 241 23,7
Modulstudien Naturale 7 3 10 30,0
Gesamt 3.560 1.106 4.666 23,7

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

In Tabelle 11 ist der Befragungsabbruch nach Fachsemestern bzw. Fachstudienjahren dif-
ferenziert. Dabei l&sst sich insbesondere fiir Studierende im ersten und ab dem fiinften
Fachstudienjahr eine leicht erh6hte Abbruchquote feststellen. Die Ergebnisse fiir die Un-
terscheidung nach Hochschulsemestern entsprechen den Befunden fiir Fachsemester und
werden deshalb nicht eigens in Form einer Tabelle dargestellt. Analog brechen auch {iber-
durchschnittlich hiufiger jiingere und altere Studierende (< 20 Jahre und > 27 Jahre) die
Befragung héufiger vorzeitig ab.

Tabelle 11 — Befragungsabbruch, nach Fachsemestern

Befragungsabbruch Abbruchquote
Fachsemester Nein Ja Gesamt in %
1. bis 2. Fachsemester 1.198 416 1.614 25,8
3. bis 4. Fachsemester 922 272 1.264 21,5
5. bis 6. Fachsemester 671 195 866 22,5
7. bis 8. Fachsemester 388 119 507 23,5
9. Fachsemester und héher 310 103 413 24,9
Gesamt 3.559 895 4.664 23,7

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Da auch Studenten mit 24,5% gegeniiber Studentinnen mit 23,2% eine erhohte Abbruch-
quote aufweisen, bestétigen sich im Hinblick auf den Befragungsabbruch im Wesentlichen

die Muster wie bei der Teilnahme an der Befragung.

Um die potentielle Verzerrung durch den Abbruch abzuschitzen, erfolgt an dieser Stelle
ein kurzer Vorgriff auf Abschnitt 3.1, in dem die Zufriedenheit der Studierenden betrach-
tet wird. Dabei steht jedoch nicht die inhaltliche Bedeutung im Vordergrund, sondern die
methodische. Die Fragen zur Zufriedenheit wurden allen teilnehmenden Studierenden un-

mittelbar im Anschluss an die Filterfragen gestellt, so dass zahlreiche Studierende, die im
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Verlauf der Befragung vorzeitig ausgeschieden sind, hier noch Antworten gegeben haben.

Der Vergleich der Antwortmuster kann ein Hinweis auf mogliche Verzerrungen sein.

Tabelle 12 zeigt die selbstberichtete Zufriedenheit der Studierenden in verschiedenen Be-
reichen jeweils differenziert nach abgebrochenen und beendeten Befragungen.'? Dabei fillt
schnell auf, dass zwischen beiden Gruppen keine oder nur geringe Abweichungen in der
Zufriedenheit von maximal 0,2 Skalenpunkten bestehen. Durchgefithrte Mann-Whitney-U-
Tests zum Vergleich der beiden Gruppen zeigen zwar statistisch signifikante Unterschiede
zwischen abgebrochenen und beendeten Befragungen fiir die Zufriedenheit mit den Studien-
inhalten und den Studienbedingungen, gemessen an der Effektstérke sind die Unterschiede
jedoch inhaltlich nicht bedeutsam (r < 0,1).1!

Tabelle 12 — Zufriedenheit im Studium bei abgebrochenen und beendeten Befragungen

Abbruch Mittelwert Standardabweichung  Fallzahl
Studieninhalte

Nein 3,9 0,8 3.674

Ja 3,7 0,9 546
Studiensituation

Nein 3,1 1,0 3.671

Ja 2,9 0,9 544
Bewiltigung von Studienbelastungen

Nein 3,1 0,9 3.672

Ja 3,0 0,9 546

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Durch die relative Ahnlichkeit der Teilnahme- und Abbruchmuster sowie die vergleichs-
weise hohe Ubereinstimmung bei der allgemeinen Zufriedenheit sind massive zusitzliche
Verzerrungen durch Abbriiche eher unwahrscheinlich. Am ehesten kénnten noch bereits

bestehende Selektionen leicht verstiarkt werden.

10Zur Berechnung der Mittelwerte wurden Skalen gebildet. Genauere Informationen dazu siehe Abschnitt
3.1

"Fiir Informationen iiber den durchgefithrten Test und die dazugehérige Effektstirke vgl. Field 2013, S.
217ff und Fritz et al. 2012, S. 12.
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3 Einschitzung der Studiensituation

Dieses Kapitel gliedert sich in neun Abschnitte, die sich mafsgeblich auf Fragen konzen-
trieren, die allen Studierenden gestellt wurden. Zunichst wird die Studienzufriedenheit
betrachtet. Anschliefend werden die Wechsel- und Abbruchneigung der Studierenden un-
tersucht und die Beurteilung der Lehre durch Studierende dargestellt. Aufserdem wurden
die Studierenden zu verschiedenen Erlebnissen und Erfahrungen im Studium befragt und
um eine Finschétzung der in das Studium investierten Zeit gebeten. Dariiber hinaus wird
auf die Einschétzung der Studierenden zu Arbeitsaufwand, Leistungsbewertung, Erfolgser-
leben, das akademische Selbstkonzept, die Studienmotivation und die Bewertung der Infra-
struktur eingegangen. Die Fragen wurden in Teilen bereits in den letzten Jahren innerhalb

von FAU-St gestellt, so dass sich erste zeitliche Vergleiche darstellen lassen.

3.1 Zufriedenheitsindikatoren nach Westermann

Wie bereits in FAU-St 2018 wurde die Zufriedenheit der Studierenden iiber das Konzept
von Westermann et al. (1996) in einer iiberarbeiteten Fassung nach Schiefele und Jacob-
Ebbinghaus (2006) erfasst. Dieses Konzept unterscheidet zwischen der Zufriedenheit mit
den Studieninhalten, mit den Studienbedingungen und mit der Bewiltigung der Studien-
und Lebensbelastungen, gemessen iiber insgesamt zehn Items. Eine ausfiihrlichere Diskus-
sion des Konzeptes findet sich bei Schmidt und Scherber (2017, S. 30ff). Wie auch in den
Vorjahren wurde die drei-faktorielle Losung mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen
bestétigt. Cronbachs « bestétigt die Reliabilitit der Skalen.

Zuordnung der Ttems zu den jeweiligen Skalen mit entsprechenden a-Werten:

e Zufriedenheit mit den Studieninhalten («: 0,85)

Ich wiirde mich erneut fiir mein Studium entscheiden
— Mein Studium kann ich jedem nur weiterempfehlen

— Ich finde mein Studium wirklich interessant

Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere
e Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (a: 0,79)

— An der FAU wird zu wenig auf die Belange der Studierenden geachtet
— Die Umstédnde, unter denen im Fach studiert wird, frustrieren

— Ich wiinsche mir, dass die Bedingungen an der FAU besser wiren
e Zufriedenheit mit der Bewiltigung der Studien- und Lebensbelastungen (a: 0,78)

— Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und abgespannt

— Das Studium frisst mich auf
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— Ich kann mein Studium leicht mit Verpflichtungen in Einklang bringen

Abbildung 1 — Items der Zufriedenheitskalen (Westermann)

Ich habe richtig Freude _
Ich finde mein Studium
Mein Studium kann ich
Ich wiirde mich erneut
Ich wiinsche mir, dass die Beding- _
Die Umstande, unter denen
An FAU wird zu wenig auf die Be- _
Ich kann mein Studium leicht mit Ver- _
pflichtungen in Einklang bringen n=4213
Ich fiihle mich durch das
T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil in %
trifft voll und 8 et 8 . trifft Gberhaupt
ganz zu I trifft eher zu teils/teils I trifft eher nicht zu I nicht zu

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der jeweiligen Antworten auf die Einzelitems zur Zufrie-
denheit im Studium (nach Westermann). Rund 84% der Befragten geben an, dass sie ihr
Studium wirklich interessant finden. Jeweils ca. 71% bestétigen, dass sie richtig Freude an
dem haben, was sie studieren und dass sie sich erneut fiir ihr Studium entscheiden wiirden.
Dariiber hinaus wiirden etwas mehr als 50% der befragten Studierenden ihr Studium je-
dem weiterempfehlen. Beziiglich der weiteren Items ldsst sich ein eher heterogenes Bild in
den AuBerungen der Studierenden feststellen. So geben zwar iiber 40% der Studierenden
an, dass sie ihr Studium gut mit anderen Verpflichtungen in Einklang bringen konnen.
Gleichzeitig dufert sich jedoch auch etwas mehr als ein Viertel der Befragten diesbeziiglich
tendenziell kritisch. Die Aussagen ,Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und abge-
spannt und ,Ich wiinsche mir, dass die Bedingungen an der FAU besser waren“ treffen auf
rund 45% der Befragten (eher) zu. Das Gefiihl durch das Studium aufgefressen zu werden
bestatigen dariiber hinaus immer noch rund 24%. Ebenfalls etwas mehr als ein Viertel ist
der Meinung, dass die Aussagen ,An der FAU wird zu wenig auf die Belange der Studie-
renden geachtet® und ,Die Umsténde, unter denen im Fach studiert wird, frustrieren® fiir
sie zutreffend sind. Im Vergleich zur Studierendenbefragung aus dem Jahr 2018 gibt es

hinsichtlich der Items zur Studienzufriedenheit kaum Verdnderung.

30



Der Vergleich iiber die Fakultdten bzw. Fachbereiche hinweg zeigt, dass die Wiederwahl-
neigung, das Interesse und die Freude am Studium iiberall deutlich ausgeprégt sind (vgl.
Abbildung 2). Mit Ausnahme des Fachbereichs Rechtswissenschaft wiirden an allen Fakul-
tiaten knapp 50% oder mehr der Befragten ihr aktuelles Studium jedem nur weiteremp-
fehlen. Unter den Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft liegt die Zustimmung
zu dieser Aussage bei nur rund 37%. In einer offenen Nachfrage, wurden die Studierenden
gebeten, Griinde dafiir zu nennen, warum sie ihr Fach nicht jedem weiterempfehlen wiir-
den. Fiir die Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft sind die Hauptgriinde zum
einen die sehr hohen Anforderungen im Studium (n=22). Zum anderen wiirden sie ihr Stu-
dium nicht allen Personen weiterempfehlen, da nicht jede bzw. jeder Studierende fiir das
Studium der Rechtswissenschaften geeignet ist (n=16), sondern ein grofes Fachinteresse,

hohe Motivation und eine gewisse Begabung fiir das Studium mitgebracht werden sollte.

Abbildung 2 — Items der Zufriedenheitskalen (Westermann), nach Fakultét

Philosophische Fakultat und FB Theol.

Fachbereich Rechtwissenschaft
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Deutlichere Unterschiede zwischen den Fakultiten zeigen sich bei den Items zu den Stu-
dienbedingungen (Item 5 bis 7) und zur Bewiltigung von Studienbelastungen (Item 8
bis 10). Insbesondere am Fachbereich Rechtswissenschaft werden alle Aussagen zu diesen
Aspekten negativer bewertet. An der Medizinischen Fakultit ist die Zustimmung zu den
Aussagen Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und abgespannt“ und ,Ich kann
mein Studium leicht mit Verpflichtungen in Einklang bringen“ etwas héher bzw. geringer

ausgeprégt als an der Philosophischen Fakultédt und Fachbereich Theologie sowie an der
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Technischen Fakultdt. Dies trifft jedoch nicht fiir die Aussage ,Das Studium frisst mich
auf sowie fiir die Ttems zu den Studienbedingungen zu. Somit werden nicht alle Items
zur Zufriedenheit mit der Bewiltigung der Studien- und Lebensbelastungen an der Me-
dizinischen Fakultdt weniger gut eingeschétzt. An der Naturwissenschaftlichen Fakultét
geben wie an der Medizinischen Fakultét rund die Hélfte der Befragten an, sich durch das
Studium oft miide und abgespannt zu fithlen, ca. 28% stimmen zu, dass das Studium sie
auffrisst und nur etwa ein Drittel kann das Studium leicht mit anderen Verpflichtungen
in Kinklang bringen. Die Zustimmung zur letzten Aussage liegt bei der Philosophischen
Fakultét und Fachbereich Theologie beispielsweise bei ca. 51% und an der Technischen
Fakultdt bei 46,2%. An der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie werden
hingegen die Aussagen zu den Studienbedingungen (Item 5 bis 7) negativer bewertet als

an der Medizinischen, Naturwissenschaftlichen und an der Technischen Fakultét.

Durch Addition der entsprechenden Items und Normierung auf das Intervall von 1 jiiber-
haupt nicht zufrieden® bis 5 ,yollkommen zufrieden“ ergeben sich drei Skalen, gemé&f der
Aufzdhlung auf Seite 29. Abbildung 3 stellt die mittlere Zufriedenheit fiir die drei Skalen
zur Studienzufriedenheit dar. Beziiglich der Zufriedenheit mit den Studieninhalten las-
sen sich insgesamt die héchsten Mittelwerte feststellen. Mit Durchschnittswerten zwischen
3,8 Skalenpunkten an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie dem
Fachbereich Rechtswissenschaft und 4,1 Skalenpunkten an der Medizinischen Fakultit sind
die Unterschiede zwischen den Fakultdten, im Vergleich zu den anderen Skalen, geringer.
Der Median liegt - mit Ausnahme der Medizinischen Fakultit - fiir alle Fakultéten bei 4,0.
Studierende der Medizinischen Fakultédt scheinen mit einem Median von 4,3 Skalenpunk-
ten mit den Studieninhalten im Mittel etwas zufriedener zu sein als Studierende anderer
Fachbereiche bzw. Fakultaten.

Hinsichtlich der Bewertung der Studienbedingungen ist der niedrigste Wert mit 2,8 Skalen-
punkten an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie zu finden, der héchste
Wert an der Naturwissenschaftlichen und Technischen Fakultit mit 3,2. Gemessen am Me-
dian sind die Studierenden der beiden zuletzt genannten Fakultdten und der Medizinischen
Fakultit mit den Studienbedingungen zufriedener als die Studierenden der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie des Fachbereichs Rechtswissenschaft (3,3 vs. 3,0
Skalenpunkte). Insgesamt liegt die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen auf einem

mittleren Niveau.

Deutlichere Unterschiede gibt es fiir die Zufriedenheit mit der Bewdltigung von Studien-
und Lebensbelastungen. Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft bewerten die
Zufriedenheit mit 2,7 Skalenpunkten mittelméfiig mit einer Tendenz zu eher negativ. In
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie ist die Tendenz dagegen mit einem
Mittelwert von 3,3 eher positiv. Diese Differenzen schlagen sich auch bei der Betrachtung
des Median nieder. Dieser liegt in der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theolo-
gie bei 3,3 und am Fachbereich Rechtswissenschaft bei 2,7. An der Technischen Fakultit
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liegt der Median ebenfalls bei 3,3 und an der Naturwissenschaftlichen sowie Medizinischen
Fakultdt mit 3,0 exakt in der Mitte der Skala.

Abbildung 3 — Mittelwerte Zufriedenheitskalen (Westermann), nach Fakultét

Studieninhalte 3,8
Phil| B 28
Belastungsbewaltigung 3,3

Studieninhalte 3,8
2o )1 { Ml Studienbedingungen 29
Belastungsbewaltigung 2,7

Studieninhalte 4.1
\Y, [=Yo l ll Studienbedingungen 3,1
Belastungsbewaltigung 2,9

Studieninhalte 3,9
[\F=14 ll Studienbedingungen 3,2
Belastungsbewaltigung 29

Studieninhalte 3,9
BK=1e o)l [l Studienbedingungen 3,2
Belastungsbewaltigung 3,1

Studieninhalte 39
Gesamt| EMImemmeEs 3,0
Belastungsbewaltigung 3.1

1 2 3 4 5

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich im Wesentlichen ein dhnliches Antwortmuster der
Studierenden an den verschiedenen Fakultdten bzw. Fachbereichen. Eine leichte Tendenz
zur Verschlechterung bei der Zufriedenheit — mit 0,1 Skalenpunkten weniger bezogen auf
den Mittelwert — zeigt sich fiir die Studieninhalte am Fachbereich Rechtswissenschaft und
an der Medizinischen Fakultit. Hinsichtlich der Studienbedingungen lésst sich diese leicht
schlechtere Tendenz an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie feststellen
und fiir die Zufriedenheit mit der Bewéltigung von Studienbelastungen an der Naturwis-
senschaftlichen Fakultéit. Demgegentiber steht ein Anstieg der Zufriedenheit mit der Belas-
tungsbewiltigung an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie um ebenfalls
0,1 Skalenpunkte bezogen auf den Mittelwert.

Deutlichere Verdnderungen hinsichtlich einzelner Aspekte der Studienzufriedenheit zeigen
sich am Fachbereich Rechtswissenschaft sowie an der Medizinischen und an der Technischen
Fakultit, jedoch in unterschiedliche Richtungen. Wéahrend am Fachbereich Rechtswissen-
schaft die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und der Bewiltigung von Studienbe-
lastungen bezogen auf den Median um 0,3 Skalenpunkte gesunken ist, ist die Zufriedenheit

an der Medizinischen Fakultét hinsichtlich der Studienbedingungen und an der Techni-
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schen Fakultét in Bezug auf die Belastungsbewéltigung um je 0,3 Skalenpunkte im Median
gestiegen. Dieser Anstieg an der Technischen Fakultét ist vor dem Hintergrund der FEr-
gebnisse aus dem Jahr 2017 jedoch kein kontinuierlicher Anstieg, sondern vielmehr eine
Riickkehr zu der zum ersten Mal gemessenen Zufriedenheit: 2017 lag der Median fiir die
Bewertung der Belastungsbewiltigung bei 3,3, im Jahr 2018 bei 3,0 und 2019 wieder bei
3,3. Ob sich die Zufriedenheit um diesen Wert stabilisiert oder weiterhin schwankt, ist mit
Blick auf die Studierendenbefragung im néchsten Jahr abzuwarten. Werden weitere FAU-St
Ergebnisse aus 2017 herangezogen, so ldsst sich feststellen, dass die positive Entwicklung
zur Bewertung der Studieninhalte zwischen den Jahren 2017 und 2018 stabil gehalten wer-
den konnte. Ein leichter Negativtrend kann hingegen am Fachbereich Rechtswissenschaft
in Bezug auf die Studienbedingungen und an der Naturwissenschaftlichen Fakultat fiir die

Belastungsbewéltigung beobachtet werden.

Die Differenzierung nach Abschlussarten in Tabelle 13 unter ,Gesamt” zeigt insgesamt nur
geringe Unterschiede zwischen den Abschlussarten.!? Die Zufriedenheit mit den Studien-
inhalten ist bei Studierenden in Master- und Staatsexamensstudiengidngen mit 4,0 Skalen-
punkten am hochsten, bei Lehramtsstudierenden im Mittel mit 3,7 am niedrigsten. Ein
ghnliches Muster ist bei der Bewertung der Studienbedingungen zu beobachten: mit einem
Maximalwert von 3,1 und einem Minimalwert von 2,6. Mit 0,5 Skalenpunkten Differenz
ist der Unterschied beziiglich der Studienbedingungen somit deutlicher festzustellen. Die
Zufriedenheit mit der Bewéltigung von Studien- und Lebensbelastungen ist bei den Studie-
renden in Staatsexamensstudiengéngen am geringsten (2,8 Skalenpunkte). Den hochsten
Wert erreicht hier die Bewertung von Masterstudierenden, wobei der Durchschnitt mit 3,3

weiterhin eher in der Mitte der Skala liegt.

Dariiber hinaus zeigt sich auch innerhalb der Abschlussarten ein heterogenes Bild der Stu-
dienzufriedenheit in den jeweiligen Fakultéten. Unter den Bachelorstudierenden weisen die
Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft fiir alle drei Aspekte der Studienzufrie-
denheit den niedrigsten Mittelwert auf. Allerdings ist auch zu beachten, dass die Fallzahl
der Studierenden im Bachelor am Fachbereich Rechtswissenschaft mit 12 Befragten sehr
gering ist, weshalb wenige negative Nennungen stark ins Gewicht fallen kénnen. Auch an
der Medizinischen Fakultdt wird die Studienzufriedenheit von lediglich 46 Bachelorstudie-
renden beurteilt. Wéhrend diese die Studieninhalte unter allen Bachelorstudierenden am
positivsten bewerten, liegt die Bewertung der Studienbedingungen und Belastungsbewél-
tigung etwa im Mittelfeld. Unter den drei groferen Fakultdten sind die Studierenden im
Bachelor an der Naturwissenschaftlichen Fakultdt mit den Studieninhalten und den Stu-
dienbedingungen am zufriedensten. Die Einschidtzung der Bewéltigung von Studien- und
Lebensbelastungen erreicht dahingegen unter Bachelorstudierenden an der Philosophischen
Fakultidt und Fachbereich Theologie mit 3,4 Skalenpunkten den héchsten Wert.

12Da fiir die Abschlussart ,Modulstudien Naturale lediglich Angaben von 9 Personen vorliegen, werden
diese hier und nachfolgend in Tabellen, die nach Abschlussart unterschieden sind, nicht gesondert aufge-
fiihrt. In den Gesamtberechnungen flieflen die Nennungen jedoch mit ein.
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Tabelle 13 — Mittlere Zufriedenheit (Westermann), nach Fakultét und Abschlussart

Phil Recht Med Nat Tech  Gesamt

BA Studieninhalte m 3,9 3,1 41 40 3,8 3,9
md 4,0 3,3 4,5 4,0 4,0 4,0
Studienbedingungen m 3,1 2,3 3,0 3,3 3,1 3,1
md 3,0 2,2 3,3 3,3 3,3 3,3
Bewiiltigung von Studien- m 3,4 2,2 2,9 3,0 3,0 3,1
und Lebensbelastungen md 3,7 2,2 2,8 3,0 3,0 3,3

Nmin 022 12 46 411 574 1.565
MA Studieninhalte m 3,8 n.F. 4,2 4,0 4.0 4.0
md 4,0 n.F. 4,5 4,0 4.0 4,0
Studienbedingungen m 29 n.F. 3,5 3,1 3,2 3,1
md 3,0 n.F. 3,3 3,3 3,3 3,3
Bewiiltigung von Studien- m 3,4 n.F. 3,3 3,2 3,3 3,3
und Lebensbelastungen md 3,3 n.F. 3,3 3,3 3,3 3,3

Nmin 279 2 31 199 569 1.080
STX  Studieninhalte m 4,0 3,8 4,1 3,8 4,0
md 4,0 4,0 4,3 4,0 4,0
Studienbedingungen m 3,2 3,0 3,1 3,3 3,3
md 3,3 3,0 3,3 3,3 3,3
Bewiiltigung von Studien- m 3,1 2,8 2,9 2,4 2,8
und Lebensbelastungen md 3,0 2,7 3,0 2,3 2,7
Nmin 31 277 519 117 945
LA Studieninhalte m 3,7 3,5 n.F. 3,7
md 3,8 3,5 n.F. 3,8
Studienbedingungen m 2,5 2,8 n.F. 2,6
md 2,3 2,7 n.F. 2,7
Bewiltigung von Studien- m 3,1 2,8 n.F. 3,1
und Lebensbelastungen md 3,3 2,7 n.F. 3,0

Nmin 497 112 7 616

Additive Skala: 1 ,jiiberhaupt nicht zufrieden® — 5 ,yollkommen zufrieden®.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.
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Unter den Masterstudierenden fallen die Studierenden der Philosophischen Fakultdt und
Fachbereich Theologie auf. Diese sind auf der einen Seite mit den Studieninhalten und
-bedingungen unzufriedener als die Masterstudierenden der anderen Fakultéten. Auf der
anderen Seite bewerten sie jedoch die Belastungsbewiltigung etwas positiver als die Mags-
terstudierenden der Medizinischen, Naturwissenschaftlichen und Technischen Fakultét. Be-
ziiglich des zuletzt genannten Aspekts sind die Differenzen jedoch eher geringer. Am grofk-
ten ist der Unterschied bei den Studienbedingungen, mit einem Minimalwert von 2,9 an
der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie und 3.1 bis 3,5 an den anderen
Fakultéiten.

Bei der Bewertung der Studienzufriedenheit zeigt sich unter den Studierenden in Staatsex-
amensstudiengingen an der Naturwissenschaftlichen Fakultit ein ambivalentes Bild: Be-
zliglich der Studieninhalte sind die Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultdt
sowie die des Fachbereich Rechtswissenschaft unzufriedener als an den anderen beiden
Fakultdten. Auch in Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Studien-
und Lebensbelastungen nimmt die Naturwissenschaftliche Fakultdt mit einem Abstand
von mindestens 0,4 Skalenpunkten zu den anderen Fakultdten den letzten Platz ein. Die
Studienbedingungen werden jedoch von den Staatsexamensstudierenden der Naturwissen-
schaftlichen Fakultdt im Vergleich am besten bewertet. Am wenigsten zufrieden beziiglich
der Bedingungen sind die Studierenden im Staatsexamen des Fachbereichs Rechtswissen-
schaft.

Ahnlich antworten die Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultiit auch mit der
Abschlussart Lehramt. Auch hier sind die Studierenden mit den Studienbedingungen zu-
friedener als die Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie.
Mit den Studieninhalten und der Belastungsbewaltigung sind Lehramtsstudierende im na-

turwissenschaftlichen Bereich jedoch unzufriedener.

3.2 Wechsel und Abbruch

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage nach der Wechsel- und Abbruchneigung
von Studierenden. Mit dieser Frage werden lediglich Intentionen abgefragt, eine direkte
Ubertragung in tatsichliches Verhalten ist nicht méglich. Dennoch kénnen diese Fragen
einen Eindruck geben, inwiefern Wechsel oder Abbruch ernsthafte Uberlegungen von Stu-

dierenden darstellen.
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Abbildung 4 — Wechsel- und Abbruchneigung der Studierenden
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Abbildung 4 zeigt die Anteile der befragten Studierenden, die sich gegenwirtig mit einem
Wechsel des Studiengangs bzw. Hauptfachs, Wechsel der Hochschule, einer voriibergehen-
den Unterbrechung des Studiums oder einem endgiiltigen Studienabbruch beschéftigen.
Weniger als 10% denken sehr oder eher ernsthaft {iber eines der genannten Szenarien nach.
Am wenigsten ziehen die Studierenden (sehr) ernsthaft den Abbruch des Studiums in Be-
tracht (3,0%), am haufigsten den Wechsel der Hochschule (8,0%). Fir die Neigung eines
Hochschulwechsels konnte zwischen 2016 und 2018 ein kontinuierlicher Riickgang festge-
stellt werden . Dieser wird jedoch im Jahr 2019 mit einer Steigerung um 1,9%-Punkte im
Vergleich zu 2018 unterbrochen. Im Vergleich zum Jahr 2016, in dem FAU-St zum ersten
Mal durchgefiihrt wurde, liegt ein Anstieg um 0,3%-Punkten vor. Fiir die anderen abge-
fragten Szenarien zeigt sich fiir die zeitliche Verinderung im Vergleich von 2019 mit 2018
ein heterogenes Bild: Wahrend der Anteil der Studierenden mit einer hoheren Wechsel-
und Abbruchneigung fiir den Abbruch des Studiums in diesem Jahr konstant geblieben ist,
ist er fur den Wechsel des Studiengangs bzw. des Hauptfachs leicht um 0,3%-Punkte ange-
stiegen und fiir die Unterbrechung des Studiums um 0,2%-Punkte leicht abgesunken. Ein
kontinuierlicher Trend iiber alle betrachteten Jahre hinweg (2016 bis 2019) ist fiir keinen

der abgefragten Aspekte zu erkennen.

In Tabelle 14 sind die Anteile der Befragten dargestellt, die ernsthaft oder sehr ernsthaft

iiber einen Wechsel- und/oder einen Abbruch nachdenken. Eine Differenzierung erfolgt an-
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hand der Fakultit bzw. des Fachbereichs und der Abschlussart. In allen Fakultéiten liegt
der Anteil der Studierenden mit einer (sehr) ernsthaften Wechsel- und Abbruchneigung,
wie auch fiir alle Befragten insgesamt, bei unter 10% und es zeigen sich eher geringe Unter-
schiede zwischen den Fakultiten. Auch der zeitliche Vergleich mit FAU-St 2018 offenbart
hauptséchlich geringe Verinderungen fiir die einzelnen Fakultiiten. Deutlichere Anderungen
von iiber 2,5%-Punkten im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich fiir die Neigung zum Wech-
sel der Hochschule mit einer Steigerung des Anteils an der Philosophischen Fakultdt und
Fachbereich Theologie (42,6%-Punkte) und an der Technischen Fakultét (+3,1%-Punkte).
Hingegen hat sich der Anteil der Studierenden mit der Neigung zur Unterbrechung des Stu-
diums am Fachbereich Rechtswissenschaft um 2,6%-Punkte gesenkt. Im Zeitvergleich der
Jahre 2016 bis 2019 ist bei den Fakultéten kaum ein kontinuierlicher Trend erkennbar.
Lediglich an der Naturwissenschaftlichen Fakultét ist seit 2016 der Anteil der Studieren-
den, die (sehr) ernsthaft eine Unterbrechung des Studiums in Betracht ziehen, regelméfig
angestiegen. Die Zunahme betrigt seit 2016 insgesamt 1,0%-Punkte. Einen durchgingigen
geringeren Anteil an Studierenden mit der Neigung, das Studium abzubrechen, zeigt sich
bei der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie. 2016 lag der Anteil noch bei
4,3% und ist seitdem jahrlich gesunken auf nur noch 3,3% im Jahr 2019.

Tabelle 14 — Anteile Studierende mit Wechsel- oder Abbruchneigung, nach Fakultdt und
Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Wechsel Studiengang/Hauptfach % 7,0 5,2 1,5 5,6 5,6 5,5
Wechsel Hochschule % 8,2 9,0 7,1 7,9 8,1 8,0
Unterbrechung Studium % 6,8 4,5 3,9 5,9 4,7 5,5
Abbruch Studium % 3,3 3,8 1,7 3,0 3,2 3,0
Dmin  1.319 288 590 833 1.135 4.170
BA MA STX LA Gesamt
Wechsel Studiengang/Hauptfach % 7,8 3,0 3,1 6,2 5,5
Wechsel Hochschule % 10,6 4.7 7,8 7,4 8,0
Unterbrechung Studium % 6,0 6,1 4,3 4,9 5,5
Abbruch Studium % 3,5 3,0 2,6 2,5 3,0
Nmin  1.550 1.061 937 409 4.170
Skala: 1 ,sehr ernsthaft — 5 ,iiberhaupt nicht“, dazwischen entsprechende Abstufungen.

Anteile Studierender mit Antwortoption 1 oder 2 in %.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Unterschieden nach den Abschlussarten zeigen sich ebenfalls zwar signifikante aber inhalt-
lich wenig bedeutsame Unterschiede fiir die Neigung, den Studiengang oder die Hochschule
zu wechseln. Fiir die ernsthafte Uberlegung, das Studium zu unterbrechen oder abzubre-
chen gibt es kaum Unterschiede zwischen den verschiedenen Abschlussarten. Im Vergleich
mit 2018 zeigt sich im Vergleich der Abschlussarten nur fiir die Neigung eines Hochschul-
wechsels eine stérkere Verdnderung: Im Vergleich zum Vorjahr steigt der Anteil der Ba-
chelorstudierenden, fiir die der Hochschulwechsel eine (sehr) ernsthafte Option ist, um

3,5%-Punkte. Eine kontinuierliche Verdnderung seit der ersten Abfrage der Abbruch- und

38



Wechselneigung im Jahr 2016 zeigt sich nur fiir Lehramtsstudierende: Der Anteil an Stu-
dierenden, die einen Hochschulwechsel in Betracht ziehen ist seit 2016 jedes Jahr gestiegen,

insgesamt betrigt die Zunahme 1,8%-Punkte.

Eine detailliertere Betrachtung der Unterschiede zwischen den Abschlussarten innerhalb
und zwischen den einzelnen Fakultdten und Fachbereichen zeigt, dass die Neigung, die
Hochschule zu wechseln vor allem bei Bachelorstudierenden der Philosophischen Fakultét
und Fachbereich Theologie sowie der Technischen Fakultiat mit 10,0% bzw. 12,3% ver-
gleichsweise erhoht ist. Ansonsten zeigen sich deutlichere Abweichungen nur noch in Grup-
pen mit geringen Fallzahlen, wie den Bachelorstudierenden am Fachbereich Rechtswissen-
schaft, Bachelor- und Masterstudierenden der Medizinischen Fakultit und den Studieren-
den in kirchlichem Abschluss an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie.

Haben die Studierenden angeben, dass sie (sehr) ernsthaft dariiber nachdenken, den Stu-
diengang, das Fach oder die Hochschule zu wechseln oder sogar dariiber, das Studium ganz
abzubrechen oder zu unterbrechen, wurden die Studierenden in einer offenen Frage zu ihren

Griinden dazu befragt.'?

An erster Stelle an allen Fakultdten werden perstnliche Griinde fiir eine Wechsel- oder
Abbruchneigung genannt, auf die die FAU keinen Einfluss nehmen kann. Dieses Thema
wurde insgesamt von 94 Studierenden geduflert. Personliche Griinde sind beispielsweise
der Wunsch nach Heimatnidhe, Nihe zur Familie oder zur Partnerin bzw. zum Partner,
Berufstatigkeit, Wunsch, eine andere Stadt kennen zu lernen, neue Erfahrungen zu sam-
meln, Erkrankung, finanzielle Schwierigkeiten, Schwierigkeiten, an der FAU Kontakte zu

kniipfen und weitere.

Am Fachbereich Rechtswissenschaft wird zusédtzlich eine allgemeine Unzufriedenheit mit
dem Studium beschrieben (n=10), da das Studium fiir diese Studierenden nicht das Rich-

tige ist bzw. sie nicht erfiillt oder zufrieden stellt.

An der Medizinischen Fakultit nennen die Studierenden als zweithdufigsten Grund, dass sie
mit der Qualitit der Lehre unzufrieden sind. Dies dufiert sich beispielsweise durch veraltete
Lehrmethoden, einem fehlenden Klinikbezug und schlechte Lehrqualitit in Blockpraktika.
Zudem scheint das Interesse der Lehrenden fiir die Lehre nicht grof zu sein. Der dritte
Grund, den Studierende hiufiger fiir einen moglichen Wechsel oder Abbruch erwihnen,
sind die besseren Ausbildungsmoglichkeiten an anderen Hochschulen (n=10). Diese Stu-
dierenden sind der Meinung, dass die medizinische Ausbildung an anderen Universititen
besser sei z.B. hinsichtlich Studienbedingungen, Karrieremoglichkeiten und bessere Stu-

dienorganisation.

13Im Bericht werden an dieser Stelle nur die drei am hiufigsten genannten Themen aufgelistet, die min-
destens von zehn Studierenden gedufiert wurden. Ein umfassender Bericht mit allen héufig genannten
Themen wird den Studiendekaninnen und -dekanen zur Verfiigung gestellt. Insgesamt haben sich zu
dieser offenen Frage 512 Studierende gedufiert: 38 Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft, 56
von der Medizinischen Fakultét, 112 von der Naturwissenschaftlichen Fakultédt, 114 von der Technischen
Fakultdt und 192 von der Philosophischen Fakultidt und Fachbereich Theologie.
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An der Technischen Fakultét ist der zweithdufigste Grund fiir einen Wechsel oder Abbruch
die zu hohen Anforderungen im Studium (n=21). Sie empfinden die Stoffmenge als zu hoch,
das Studium als zu stressig und aufwendig und fiihlen sich aufgrund dessen iiberfordert.
Der dritte Grund bezieht sich auf die fehlenden Semesterferien an der Technischen Fakultét
(n=20). Aufgrund der zwei Priifungszeitriume haben die Studierenden das Gefiihl, dass es
keine richtigen Semesterferien gibt, in denen sie sich zum einen erholen oder Urlaub machen
konnten, aber auch nicht um ein ldngeres Praktikum oder einen Auslandsaufenthalt im
Studium zu integrieren. Am meisten wiinschen sich die Studierenden aber Semesterferien

zur Erholung.

An der Naturwissenschaftlichen Fakultdt denken Studierende iiber einem Wechsel oder
Abbruch nach aufgrund von fehlendem Interesse fiir das Studium (n=21), da fiir sie das
Studium nicht so interessant ist, wie sie erwartet hatten und deswegen lieber etwas Anderes
studieren méchten. Zudem sind auch die hohen Anforderungen im Studium (n=12) fiir
einige Studierende ein Grund fiir das Nachdenken iiber einen Wechsel oder Abbruch. Fiir
diese Studierenden ist das Studium sehr stressig, kriftezehrend und ist sehr zeit- und

lernintensiv, was die Studierenden als hohe Belastung empfinden.

Auch an der Philosophischen Fakultéit und Fachbereich Theologie sind die hohen Anforde-
rungen im Studium der zweithdufigste genannte Grund fiir eine Wechsel- oder Abbruchnei-
gung (n=30). Etwas mehr als ein Drittel dieser Nennungen stammt von Lehramtsstudie-
renden. Diese Studierenden empfinden das Niveau als zu hoch und das Fach insgesamt als
zu anspruchsvoll, was vor allem daran liegt, dass die Studierenden in kurzer Zeit viel aus-
wendig lernen miissen. Durch die hohen Anforderungen in einigen Féchern fiihlen sich die
Studierenden tiberfordert, starken Leistungsdruck ausgesetzt und erschopft. Mit der glei-
chen Anzahl an Nennungen wird die fehlende Motivation bzw. fehlendes Interesse fiir das
Fach haufiger genannt (n=30). Aufgrund des fehlenden Interesses fiir ihr Fach, fehlt auch
die Motivation, sich fiir das Fach zu engagieren. Bei vielen Nennung handelt es sich vor
allem um Studierende im Lehramt oder im 2-Fach-Bachelor, die erkannt haben, dass ihnen
das Nebenfach bzw. das zweite Fach wesentlich mehr Freude bereitet als das Hauptfach

und deswegen iiber einen Wechsel nachdenken.

3.3 Beurteilung Lehre

Der nichste Abschnitt beschiftigt sich mit der Beurteilung von verschiedenen Aspekten zur
Lehre und zu Lehrveranstaltung. Besonders zur weiteren Analyse der Studiensituation ist
dieser Bereich von Bedeutung. Die Frage zur Beurteilung der Lehre wurde allen Befragten
vorgelegt und beinhaltet sieben bis neun Items (fiir Lehramt zwei zusatzliche Items), welche
mithilfe einer Skala von ,sehr gut“ bis ,sehr schlecht bewerten werden konnten. Abbildung

5 zeigt zum Teil deutliche Unterschiede in der Bewertung der verschiedenen Aspekte auf.!4

!Dje unterschiedlichen Fallzahlen bei den einzelnen abgefragten Aspekten kommen zum einen durch die
Filterung von zwei Items fiir nur Studierende im Lehramt zustande. Zum anderen wurde den Studieren-
den auch die Antwortkategorie ,kann ich nicht beurteilen“ zur Auswahl angeboten. Die Angaben dieser
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Abbildung 5 — Beurteilung der Lehre durch Studierende
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Fiinf der neun abgefragten Ttems werden von mindestens 50% der Befragten als ,sehr gut®
oder ,eher gut” bewertet. Die beste Bewertung erfolgt fiir die inhaltliche Breite bzw. die
Vielfalt des Lehrangebots. Der Praxisbezug in Lehrveranstaltungen und die Vermittlung
des Lernstoffs durch studentische Prisentationen werden von 41% bzw. 37% positiv bewer-
tet. Der Anteil der Studierenden, die diese Aspekte mit ,eher schlecht* oder ,sehr schlecht®
bewerten liegt bei jeweils rund 30%. Mit deutlicherem Abstand werden die beiden Items
fiir Lehramtsstudierende weniger gut beurteilt. Die Verkniipfung von Fachwissen und Fach-
didaktik wird von 27% und die Verkniipfung der Inhalte mit dem Lehrer*innenberuf von

21% positiv bewertet.
In Tabelle 15 werden die Anteile der Befragten, die die jeweiligen Aspekte mit ,sehr gut®

oder ,eher gut” bewerten nach der Fakultét bzw. Fachbereich unterschieden. Grofsere Ab-
weichungen vom durchschnittlichen Gesamtanteil aller Befragten ergeben sich fiir folgende
Fakultéiten bzw. Items: An der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie werden
die inhaltliche Breite/Vielfalt des Lehrangebote, der Praxisbezug in den Lehrveranstaltun-
gen und die Nutzung audiovisueller Medien in den Lehrveranstaltungen weniger positiv

bewertet als von allen Befragten. Die beiden zuletzt genannten Aspekte sowie die zeitli-

Kategorie sind hier und nachfolgend nicht mit eingerechnet. Die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen“
wird am haufigsten fiir die Items zur Forschungsorientierung in Lehrveranstaltungen (10,9%) und zur
Vermittlung des Lernstoffs durch studentische Beitrage (19,2%) gewéahlt.
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che Abstimmung und Koordination der Lehrveranstaltungen, die Forschungsorientierung
in Lehrveranstaltungen und die Vermittlung des Lehrstoffs durch studentische Présentatio-
nen/Referate werden aukerdem am Fachbereich Rechtswissenschaft seltener gut bewertet.
An der Medizinischen Fakultéit werden dagegen die zeitliche Abstimmung und Koordina-
tion der Lehrveranstaltungen und die Verstdndlichkeit der Studien- und Priifungsordnung
positiver bewertet als von allen Studierenden insgesamt. Als weniger gut eingeschétzt wer-
den dagegen die Forschungsorientierung in Lehrveranstaltungen und die Vermittlung des
Lernstoffs durch studentische Présentationen/Referate. Mit Ausnahme der beiden Items
fiir Lehramtsstudierende, die von Studierenden im Lehramt an der Naturwissenschaftli-
chen Fakultdt deutlich schlechter bewertet werden als von den Lehramtsstudierenden der
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie, sind an der Naturwissenschaftlichen
Fakultit sonst nur grofere Abweichungen in die positive Richtung zu finden. Haufiger fiir
gut befunden werden die zeitliche Abstimmung und Koordination der Lehrveranstaltun-
gen, der Praxishezug, die Forschungsorientierung und die Vermittlung des Lehrstoffs durch

studentische Beitrige.

Tabelle 15 — Anteile positive Beurteilung Lehre, nach Fakultat (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Inhaltliche Breite/Vielfalt des % 61,3 70,0 73,0 73,3 74,9 69,5
Lehrangebots n 1.231 243 478 752 999 3.703
Lehramt: Verkniipfung von Fachwissen % 29,7 — — 11,9 n.F. 27,0
und Fachdidaktik n 455 0 0 84 5 544
Lehramt: Verkniipfung der Inhalte mit % 23,6 — — 9,1 n.F. 21,0
dem Lehrer*innenberuf n 470 0 0 99 6 875
Zeitliche Abstimmung und Koordination % 46,8 42,0 57,4 57,8 45,8 49,9
der Lehrveranstaltungen n 1.235 250 488 772 1.006 3.751
Verstandlichkeit der Studien- und % 46,9 50,2 55,5 52,0 50,9 50,3
Priifungsordnung n 1.228 243 443 738 954 3.606
. . % 32,3 32,9 39.9 59,4 40,8 41,1
Praxisbezug in den Lehrveranstaltungen 0 1.207 943 484 41 991 3 666
Forschungsorientierung in % 52,9 27,9 45,2 66,0 56,4 54,1
Lehrveranstaltungen n 1.114 183 449 682 923 3.351
Nutzung audiovisueller Medien in % 46,2 40,6 52,0 54,4 63,8 53,0
Lehrveranstaltungen n 1.191 239 481 713 973 3.597
Vermittlung des Lernstoffs durch % 37,8 25,8 31,7 43,0 36,3 36,9
studentische Prisentationen/Referate n 1.183 163 432 556 703 3.037

%: Anteil positive Bewertungen (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,sehr gut“ bis 5 ,sehr schlecht®. Graue Markierungen
zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

An der Technischen Fakultit loben die Studierenden vergleichsweise haufiger die inhaltliche
Breite/Vielfalt des Lehrangebots sowie die Nutzung audiovisueller Medien in Lehrveran-
staltungen. Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Fakultdten sind fiir die Items zur
Forschungsorientierung, dem Praxisbezug und der Verkniipfung von Fachwissen und Fach-
didaktik zu finden. Die Forschungsorientierung wird von rund zwei Dritteln der befragten
Studierenden an der Naturwissenschaftlichen Fakultéit positiv bewertet, fiir Studierende

des Fachbereichs Rechtswissenschaft trifft dies auf weniger als ein Drittel zu. Auch beim
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Praxisbezug bildet die Naturwissenschaftliche Fakultdt den Spitzenreiter, Schlusslicht ist
hier die Philosophische Fakultdt und Fachbereich Theologie. Umgekehrt ist die Situati-
on beziiglich der Verkniipfung von Fachwissen und Fachdidaktik: An der Philosophischen
Fakultéit und Fachbereich Theologie bewerten diese 29,7% sehr/eher gut, an der Naturwis-
senschaftlichen Fakultéit jedoch nur 11,9%.

Auch unterschieden nach der Abschlussart gibt es zum Teil deutliche Abweichungen von
Studierenden in den jeweiligen Abschlussarten im Vergleich zu den Studierenden insgesamt.
Diese sind insbesondere fiir Studierende in Lehramtsstudiengéngen zu finden, wie in Tabelle
16 deutlich wird. Fiir alle Ttems, aufer dem zur Vermittlung des Lernstoffs durch studen-
tische Prisentationen/Referate, ist der Anteil an positiven Bewertungen deutlich geringer
als der von allen Befragten insgesamt. Dagegen werden von Studierende im Staatsexamen
die Inhaltliche Breite/Vielfalt des Lehrangebots und die zeitliche Abstimmung und Koor-
dination der Lehrveranstaltung im Vergleich am positivsten bewertet (72,1% bzw. 53,6%).

Tabelle 16 — Anteile positive Beurteilung Lehre, nach Abschlussart (in %)

BA MA STX LA Gesamt

Inhaltliche Breite/Vielfalt des % 71,9 70,5 72,1 57,9 69,5
Lehrangebots n 1.439 925 771 568 3.703
Lehramt: Verkniipfung von Fachwissen % — — — 27,0 27,0
und Fachdidaktik n 0 0 0 544 544
Lehramt: Verkniipfung der Inhalte mit % — — — 21,0 21,0
dem Lehrer*innenberuf n 0 0 0 575 575
Zeitliche Abstimmung und Koordination % 53,3 49,9 53,6 35,9 499
der Lehrveranstaltungen n 1.461 925 789 576 3.751
Verstandlichkeit der Studien- und % 49,4 55,1 53,8 40,6 50,3
Priifungsordnung n 1.402 989 732 574 3.606
Praxisbezug in den Lehrveranstaltungen 7 43,1 50,2 37,7 26,3 41,1

n 1.407 910 779 570 3.666
Forschungsorientierung in % 52,2 69,8 42.5 46,8 54,1
Lehrveranstaltungen n 1.302 885 673 491 3.351
Nutzung audiovisueller Medien in % 57,8 59,7 46,8 38,7 53,0
Lehrveranstaltungen n 1.391 884 769 553 3.597
Vermittlung des Lernstoffs durch % 38,5 43,7 27,3 34,6 36,9
studentische Préisentationen/Referate n 1.109 787 627 514 3.037

%: Anteil positive Bewertungen (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,sehr gut® bis 5 ,sehr schlecht®. Graue Markierungen
zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens £5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt“) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Aber auch fiir Studierende in Staatsexamensstudiengingen sind deutlich Abweichungen
von den Gesamtwerten in negativer Richtung zu finden. Seltener positiv bewertet werden
dabei die Forschungsorientierung, die Nutzung von audiovisuellen Medien und die Vermitt-
lung des Lernstoffs durch studentische Beitrage. Studierende im Master bewerten hingegen
diese drei Aspekte sowie den Praxisbezug deutlich haufiger positiv. Wie auch schon bei der
Betrachtung der Unterschiede zwischen den Fakultdten und Fachbereichen zeigt sich die
grofste Differenz auch bei der Betrachtung nach Abschlussarten fiir den Aspekt der For-

schungsorientierung. Etwa 70% der Masterstudierenden bewerten diese als sehr bzw. eher
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gut, unter den Studierenden in Staatsexamensstudiengéingen trifft dies nur auf rund 43%
zu. Fir Studierende in Bachelorstudiengéingen liegt der Anteil der positiven Bewertungen
fiir alle abgefragten Aspekte etwa auf dem Niveau aller Befragten und fallen daher weder

im positiven noch im negativen Sinn besonders auf.

Werden die Anteile der positiven Bewertung nach dem Fachstudienjahr unterschieden,
zeigt sich, dass Studierende ab dem vierten Fachstudienjahr (d. h. ab 7. Fachsemester)
die meisten der abgefragten Aspekte hiufig deutlich schlechter bewerten als Studierende
in niedrigeren Fachsemestern. Insbesondere die beiden Items fiir Lehramtsstudierende und
der Praxisbezug in Lehrveranstaltungen wird von Studierenden im ersten Fachstudienjahr
deutlich positiver bewertet. Fiir die Items zur zeitlichen Abstimmung und Koordination
der Lehrveranstaltung und zur Verstidndlichkeit der Studien- und Priifungsordnung gibt es

keine deutlichen Unterschiede unterschieden nach dem Fachstudienjahr.

3.4 Erfahrungen und Erlebnisse im Studium

Einen weiteren Aspekt bei der Beurteilung der Studiensituation stellen Erfahrungen in
der Studienorganisation, die Wahrnehmung der eigenen Autonomie im Studium sowie der
Umgang mit Lehrenden und anderen Studierenden dar. Die Befunde zu diesen Themen

werden im Folgenden dargestellt.

Wie in Abbildung 6 deutlich wird, erleben mindestens rund 75% der befragten Studie-
renden selten oder sehr selten den Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen, Schwierigkei-
ten bei der An- oder Abmeldung von Priifungen oder eine zeitliche Uberschneidung von
Priifungen. Genauso haufig sind fiir die groffe Mehrheit ausreichend Plitze in Lehrver-
anstaltungsrdumen verflighbar und aufeinander folgende Lehrveranstaltungen problemlos
piinktlich erreichbar. Schwieriger gestaltet sich die Situation beziiglich der zeitlichen Uber-
schneidung von Pflichtveranstaltungen: Zwar erleben circa 65% selten oder sehr selten
eine Uberschneidung, aber bei etwas mehr als einem Fiinftel iiberschneiden sich Pflicht-
veranstaltungen manchmal und bei 13,3% héaufig oder sehr haufig. Die fiir Studierende
problematische Situation, an Lehrveranstaltungen nicht teilnehmen zu konnen, weil die
Anmeldezahl iiberschritten wurde, wird von 19,4% der Studierenden (sehr) haufig erlebt.
Am problematischsten ist die Situation hingichtlich der langen Wartezeit auf Priiffungser-
gebnisse von iiber acht Wochen.!5. Mit 39% erleben vergleichsweise wenige Studierende
dies nur selten oder sehr selten, wihrend fast ein Drittel hdufig oder sehr hiufig lange auf

Priifungsergebnisse warten muss.

157u beachten ist, dass dieses Item in der Frage fiir Studierende der Medizinischen Fakultit in einem Staats-
examensstudiengang nicht gestellt wurde. Aufgrund von studentischen Riickmeldungen des Studiengangs
Medizin (Staatsexamen) und durch streng geregelte Priifungsrichtlinien an der Medizinischen Fakultit,
machen Studierende im Staatsexamensstudiengang diese Erfahrung nicht. Denn miindlichen Priifungs-
ergebnisse werden den Studierenden unmittelbar mitgeteilt und schriftliche Bewertungen werden in der
Regel vier Wochen nach der Priifung bekannt gegeben
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Abbildung 6 — Erfahrungen mit der Studienorganisation
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Beziiglich des zuletzt genannten Aspekts der langen Wartezeit auf Priifungsergebnisse sind
zudem die deutlichsten Unterschiede im Fakultdtenvergleich festzustellen (vgl. Tabelle 17):
Wihrend an der Naturwissenschaftlichen und Medizinischen Fakultdt am wenigsten Stu-
dierenden davon berichten, (sehr) hiufig langer als acht Wochen auf Priifungsergebnisse zu
warten (14,8% bzw. 16,0%), ist dies am Fachbereich Rechtswissenschaft fiir iiber zwei Drit-
tel der Studierenden der Fall. An der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie
geben so lange Wartezeiten zwar weniger Studierende als am Fachbereich Rechtswissen-
schaft an, aber mit 37,1% liegt der Anteil immer noch deutlich iiber dem der anderen
Fakultiten. Ein dhnliches Muster zeigt sich auch fiir ausreichende Plétze in Lehrveranstal-
tungsraumen sowie fiir die fehlende Teilnahmemoglichkeit an Lehrveranstaltungen wegen
iiberschrittener Anmeldezahlen: Im Vergleich mit den anderen Fakultiten ist der Anteil
an Studierenden, die davon weniger hdufig bzw. hdufiger berichten an der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie leicht und am Fachbereich Rechtswissenschaft stark
abweichend. Demgegeniiber steht ein {iberdurchschnittlich hoher Anteil an Studierenden an
der Naturwissenschaftlichen Fakultét, die hufig bzw. sehr hdufig die positive Erfahrung
machen, dass in den Lehrveranstaltungsrdumen ausreichend Plétze vorhanden sind. Die
Erfahrung, dass eine Teilnahme an Lehrveranstaltungen aufgrund iiberschrittener Anmel-
dezahl nicht méglich ist, machen Studierende an der Naturwissenschaftlichen, der Medizi-

nischen und an der Technischen Fakultiit seltener. Zu einer zeitlichen Uberschneidung von
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Pflichtveranstaltungen kommt es an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theo-
logie wesentlich hdufiger, wihrend an der Medizinischen sowie der Naturwissenschaftlichen
Fakultit diese Erfahrung seltener erlebt wird als unter allen Befragten insgesamt. Keine
starken Abweichungen vom Anteil insgesamt gibt es dagegen am Fachbereich Rechtswissen-
schaften und an der Technischen Fakultit. Eine zeitliche Uberschneidung von Priifungen
erleben Studierende an der Technischen Fakultit mit 16,4% vergleichsweise hdufiger als
an den anderen Fakultdten. Am seltensten kommt dies an der Medizinischen Fakultit vor
(3,8%). Beziiglich der Ttems zum Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen, zur Erreichbarkeit
von aufeinanderfolgenden Lehrveranstaltungen und zu Schwierigkeiten bei der An- oder
Abmeldung von Priifungen gibt es zwischen den einzelnen Fakultéten und Fachbereichen

keine grofseren Unterschiede.

Tabelle 17 — Anteile hiufige Erfahrungen mit der Studienorganisation, nach Fakultét (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

L % 4,7 2,9 1,3 1,6 2,9 3,0
Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen N 1.915 945 478 765 995 3,608
Zeitliche Uberschneidung von % 20,9 12,6 3,1 7,7 13,5 13,3
Pflichtveranstaltungen n 1.212 246 481 764 997 3.700
. .. . % 37,1 67,9 16,0 14,8 28,8 31,2
Lange Wartezeit auf Priifungsergebnisse 0 1914 946 5 766 995 3.996
Ausreichend Plitze in % 73,5 58,5 78,6 91,4 82,9 79,4
Lehrveranstaltungsrdumen n 1.215 246 482 767 1.000 3.710
Keine Teilnahme an LV wegen % 29,3 47,2 11,6 9,0 12,4 19,5
iiberschrittener Anmeldezahl n 1.213 246 481 765 996 3.701
Aufeinander folgende LV problemlos % 81,1 79,3 86,7 84,2 82,7 82,8
piinktlich erreichbar n 1.217 246 481 765 999 3.708
Schwierigkeit bei der An- oder % 8,3 6,1 5,8 7,5 5,7 6,9
Abmeldung von Priifungen n 1.210 246 480 765 997 3.698
1 - . .. % 9,0 4,5 3,8 5,3 16,4 9,3
Zeitliche Uberschneidung von Priifungen N 1.209 946 430 767 994 3,606

%: Anteil Nennungen grofer Hiufigkeit (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,sehr hiufig” bis 5 ,sehr selten“. Graue Mar-
kierungen zeigen Abweichungen in H6he von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt*)
an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Bei der Betrachtung der Erfahrungen mit der Studiensituation unterschieden nach den
Abschlussarten ergibt sich ein eher negatives Bild fiir die Situation von Studierenden in
Lehramtsstudiengéngen (vgl. Tabelle 18). Fiinf der acht abgefragten Situationen treten
fiir Lehramtsstudierende deutlich hdufiger bzw. seltener auf als fiir alle befragten Stu-
dierenden insgesamt. Im Vergleich mit anderen Abschlussarten besonders erhéht sind die
Anteile der ,,(sehr) hiufig“-Nennungen beziiglich der zeitlichen Uberschneidung von Pflicht-
veranstaltungen und der fehlenden Teilnahmemdglichkeit an Lehrveranstaltung wegen ei-
ner liberschrittenen Anmeldezahl. Fiir Studierende in Staatsexamensstudiengéingen (ohne
Medizinische Fakultét) ist dagegen der Anteil einer (sehr) hdufigen Erfahrung von langen
Wartezeiten auf Priifungsergebnisse deutlich héher. Auch die Erfahrung von ausreichenden
Plétzen in Lehrveranstaltungsrdumen ist im Fakultdtenvergleich dhnlich geringer wie fiir

Lehramtsstudierende, aber es machen immer noch {iber mindestens 70% der Studierenden
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Tabelle 18 — Anteile hiufige Erfahrungen mit der Studienorganisation, nach Abschlussart (in %)

BA MA STX LA Gesamt
C . % 2,6 3,2 1,8 5,3 3,0
Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen N 1.441 013 74 570 3,608
Zeitliche Uberschneidung von % 8,1 14,3 6,4 34,5 13,3
Pflichtveranstaltungen n 1.444 910 778 568 3.700
. . . % 27,7 33,6 45,0 27,4 31,2
Lange Wartezeit auf Priifungsergebnisse N 1.443 013 371 560 3.906
Ausreichend Platze in % 83,8 83,2 73,4 70,5 79,4
Lehrveranstaltungsrdumen n 1.445 914 779 572 3.710
Keine Teilnahme an LV wegen % 15,8 13,3 21,9 35,1 19,5
iberschrittener Anmeldezahl n 1.441 914 776 570 3.701
Aufeinander folgende LV problemlos % 84,1 81,5 87,0 75,7 82,8
piinktlich erreichbar n 1.443 915 779 571 3.708
Schwierigkeit bei der An- oder % 5,6 8,9 6,7 7,6 6,9
Abmeldung von Priifungen n 1.440 912 778 568 3.698
- - . .. % 8,2 11,1 3,6 16,8 9,3
Zeitliche Uberschneidung von Priifungen 0 1 449 912 e 567 3.969

%: Anteil Nennungen groffer Hiufigkeit (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,sehr hiufig bis 5 ,sehr selten®. Graue
Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte
,Gesamt®) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

dieser beiden Abschlussarten (sehr) héufig die Erfahrung, dass ausreichend Plétze vorhan-
den sind. Viel weniger hiufig kommt es jedoch fiir Studierende in Staatsexamensstudien-
géngen zu einer zeitlichen Uberschneidung von Pflichtveranstaltungen und Priifungen. Die
Anteile der Haufigkeit der abgefragten Erfahrungen fiir Bachelor- und Masterstudierende
entspricht im Grofsen und Ganzen denen aller Befragten. Etwas seltener als alle Befragten
insgesamt erleben Bachelorstudierende eine zeitliche Uberschneidung von Pflichtveranstal-
tungen und Masterstudierende erfahren seltener eine fehlende Teilnahmemdglichkeit an

Lehrveranstaltungen aufgrund iiberschrittener Anmeldezahlen.

Um die Wahrnehmung der Autonomie von Studierenden im eigenen Studium zu erfassen
wurde gefragt, inwiefern die Aussage ,Ich habe ausreichend Freiraum bei meiner Studien-
gestaltung” zutreffend ist. Tabelle 19 zeigt die summierten Anteile der Nennungen der
Kategorien ,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu* unterschieden nach Fakultdten und
der Abschlussart. Wihrend insgesamt 45,2% der Studierenden der Aussage zustimmen,
lehnen rund 31% sie (eher) ab. Im Vergleich der Fakultéten wird ausreichend Freiraum am
hiufigsten an der Technischen Fakultit, dem Fachbereich Rechtswissenschaft und der Phi-
losophischen Fakultéit und Fachbereich Theologie eingeschétzt. Der Anteil an Zustimmung
betragt dabei zwischen 53,5% und 57,2%. Von weniger Autonomie berichten Studieren-
de der Naturwissenschaftlichen Fakultét (35,1%) sowie mit Abstand am wenigsten an der
Medizinischen Fakultét (10,5%). Verglichen nach der Abschlussart wird am haufigsten von
Masterstudierenden Autonomie wahrgenommen, am seltensten dagegen von Studierenden
in Staatsexamensstudiengingen bzw. kirchlichen Studiengéingen. Bei tiefergehenden Ana-

lysen wird ersichtlich, dass der niedrige Anteil fiir Staatsexamensstudierende insbesondere
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von den Studierenden der Medizinischen und Naturwissenschaftlichen Fakultédt geprigt
wird, die nur zu 11,4% bzw. 2,8% der Aussage zustimmen. Die hohe Autonomiewahrneh-
mung von Masterstudierenden wird insbesondere durch Studierende an der Technischen

Fakultdt hervorgerufen, die der Aussage zu rund 73% zustimmen.

Tabelle 19 — Anteile Studierende mit hoher Autonomiewahrnehmung, nach Fakultit und
Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Hohe % 53,5 55,4 10,5 35,1 57,2 45,2

Autonomiewahrnehmung n 1.198 242 476 747 972 3.635
BA MA STX LA Gesamt

Hohe % 44,2 63,4 26,6 44,1 45,2

Autonomiewahrnehmung n 1.414 894 767 560 3.635

%: Anteil Nennungen Zutreffen (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,trifft voll und ganz zu* bis 5 ,trifft iberhaupt nicht
zu“. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten
(Spalte ,Gesamt*) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

In der Abbildung 7 wird auf Erlebnisse der Studierenden im Umgang mit Lehrenden und
anderen Studierenden eingegangen. Dafiir wurden den Befragten im Fragebogen verschie-
dene Aussagen zum Verhalten von Lehrenden und zu Situationen im Umgang mit anderen

Studierenden vorgelegt.

Dabei zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede in Bezug auf die verschiedenen Aspekte:
Die Zustimmung zur Aussage ,Die Lehrenden sind kooperativ und aufgeschlossen® ist mit
rund 71% sehr hoch und mehr als die Hélfte der befragten Studierenden stimmen zu, dass
Lehrende hinreichend iiber die Lernziele von Lehrveranstaltungen informieren und dass sie
komplizierte Sachverhalte verstdndlich machen kénnen. Etwas weniger als die Halfte der
Studierenden gibt an, dass Lehrende es schaffen, Studierende fiir das Gebiet, d. h. den
Lernstoff zu interessieren (48%) und dass Lehrende auf die Schwierigkeiten von Studieren-
den eingehen (43%). Am geringsten wird jedoch das Zutreffen der Aussage ,Ich erhalte

ausreichend Riickmeldung zu meinen Studienleistungen durch Lehrende* bewertet (28%).

Der Umgang unter Studierenden wird insgesamt eher positiv bewertet. Etwas mehr als 70%
der Befragten geben an, dass Studierende sich im Allgemeinen gegenseitig unterstiitzen
und untereinander solidarisch verhalten. Auch das einfache Finden von Freundinnen und
Freunden unter den Studierenden wird iiberwiegend mit Zustimmung bewertet (60,9%).
Dariiber hinaus bestétigt rund die Halfte, dass es einfach ist, mit Kommiliton*innen Lern-
bzw. Arbeitsgruppen zu bilden und dass Studierende iiblicherweise gemeinsam fiir das

Studium arbeiten.
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Abbildung 7 — Erlebnisse im Umgang mit Lehrenden und anderen Studierenden
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Um die Erlebnisse im Umgang mit Lehrenden und anderen Studierenden zwischen den
Fakultéiten und Abschlussarten zu vergleichen, wurde jeweils eine Skala gebildet, die den
positiven Umgang mit Lehrenden bzw. unter Studierenden beschreibt. Je héher der Wert
der Skala ist, desto hdufiger treten positive Erlebnisse im Umgang auf. Die Skalen weisen
dabei eine hohe Reliabilitit auf (Cronbachs o = 0,82 (Umgang mit Lehrenden) bzw. 0,87
(Umgang mit anderen Studierenden)). In Tabelle 20 sind die Mittelwerte und Standard-
abweichungen der Skalen je Fakultdt und Abschlussart dargestellt.

Beziiglich des Umgangs mit Lehrenden wird im Fakultdtenvergleich ersichtlich, dass Stu-
dierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft und der Medizinischen Fakultéit von einem
etwas weniger positiven Umgang berichten als Studierende der anderen Fakultdten. Auch
von Studierenden verschiedener Abschlussarten wird der Umgang mit Lehrenden unter-
schiedlich bewertet. Master- und Bachelorstudierende schéitzen dabei den Umgang mit

Lehrenden positiver ein als Studierende in Staatsexamens- und Lehramtsstudiengéngen.

Der Umgang unter den Studierenden wird mit 3,7 Skalenpunkten insgesamt positiver be-
wertet als der mit Lehrenden. Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft hingegen
bewerten mit einem deutlichen Abstand zu den anderen Fakultiten den Umgang unter den
Studierenden schlechter (2,8 Skalenpunkte). Der Median liegt fiir den Fachbereich Rechts-
wissenschaft bei 2,6. Die hohen Skalenwerte weniger Befragter verzerren den Mittelwert

also sogar noch nach oben. Umgekehrt verhidlt es sich an der Naturwissenschaftlichen Fa-
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kultat: Im Mittel bewerten die Studierenden den Umgang mit anderen Studierenden mit
3,9 Skalenpunkten am besten, wobei der Median bei 4,0 liegt. Somit wird der Mittelwert
unter den Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultit durch einzelne Personen nach
unten verzerrt. Auch an der Medizinischen Fakultét liegt der durchschnittliche Skalenwert
mit 3,8 Skalenpunkten etwas {iber dem Durchschnitt aller Befragten. Zwischen den ver-
schiedenen Abschlussarten sind die Unterschiede geringer: Fiir alle Abschlussarten, aufser
fiir Staatsexamensstudierende, liegt die mittlere Bewertung im Durchschnitt aller Studie-
renden. Ein Blick auf die Unterschiede der Fakultiten innerhalb der Studierenden in einem
Staatsexamensstudiengang zeigt, dass auch hier der Fachbereich Rechtswissenschaft deut-
lich hinter den anderen Fakultdten liegt und damit den Durchschnitt fiir die Studierenden

in Staatsexamensstudienginge insgesamt nach unten zieht.

Tabelle 20 — Mittlerer Umgang mit Lehrenden und Studierenden, nach Fakultét und

Abschlussart
Phil Recht Med Nat Tech  Gesamt
Positiver Umgang mit m 3,5 3,2 3,2 3,9 3,4 3,4
Lehrenden md 3,5 3,3 3,2 3,5 3,5 3,5
n 1.207 242 481 758 977 3.665
Positiver Umgang mit m 3,6 2.8 3,8 3,9 3,7 3,7
anderen Studierenden md 3,6 2,6 3,8 4,0 3,8 3,8
n 1.150 230 471 732 942 3.525
BA MA STX LA Gesamt
Positiver Umgang mit m 3,5 3,6 3,2 3,3 3,4
Lehrenden md 3,5 3,7 3,3 3,3 3,5
n 1.427 902 772 564 3.665
Positiver Umgang mit m 3,7 3,7 3,5 3,7 3,7
anderen Studierenden md 3,8 3,8 3,6 3,8 3,8
n 1.372 874 747 532 3.525

Additive Skala: 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz zu“.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

3.5 Zeitverwendung

Die Zufriedenheit mit der Studiensituation kann auch dadurch beeinflusst werden, dass viel
Zeit in das Studium investiert wird. Im Rahmen der Fragen zum Thema Digitalisierung
(vgl. Kapitel 9) wurden die Studierenden, die ihr Studium vor dem Sommersemester 2019
begonnen haben, nach der Anzahl der Stunden, die sie in ihr Studium investieren, gefragt.
Die Befragten wurden darum gebeten, sich auf die letzte fiir sie typische Semesterwoche zu
beziehen. Zudem sollte bei der Angabe zwischen der verwendeten Zeit fiir Lehrveranstaltun-
gen und fiir den weiteren studienbezogenen Aufwand auferhalb von Lehrveranstaltungen

(z.B. Vor- und Nachbereitung, Literatur, Priifungen etc.) unterschieden werden.

Abbildung 8 zeigt die durchschnittliche Anzahl der im Studium investierten Zeit unter-
schieden nach Fakultidten und fiir alle Befragten insgesamt. Es zeigt sich, dass Studierende
der Medizinischen Fakultit mit 44 Stunden die durchschnittlich meiste Zeit fiir das Studi-
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um aufwenden. Besonders deutlich ist die Differenz zu Studierenden der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie ausgeprigt, die im Durchschnitt 14 Stunden weniger
pro Woche fiir das Studium verwenden. Die Studierenden der Philosophischen Fakultét
und Fachbereich Theologie wenden auch im Vergleich mit den anderen Fakultdten und
Fachbereichen weniger Zeit fiir das Studium auf. Zusétzlich ist der Zeiteinsatz fiir das
Studium an der Technischen Fakultit vergleichsweise etwas geringer als am Fachbereich

Rechtswissenschaft, der Medizinischen und der Naturwissenschaftlichen Fakultét.

Abbildung 8 - Zeitverwendung im Studium, nach Fakultét (Angabe in Stunden)
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Uber alle Studierenden hinweg betrachtet, teilt sich die in das Studium investierte Zeit
zu gleichen Teilen auf Lehrveranstaltungen und weitere studienbezogene Tétigkeiten auf.
An den jeweiligen Fakultiten und Fachbereichen zeigt sich jedoch ein heterogeneres Bild.
Wihrend Studierende der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie in einer
typischen Semesterwoche 13 Stunden fiir Lehrveranstaltungen und drei Stunden mehr fiir
weitere studienbezogene Tatigkeiten aufwenden, ist die Differenz zwischen diesen beiden
Tatigkeitsbereichen am Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Technischen Fakul-
tat geringer (max. eine Stunde). Aber auch hier wird die in das Studium auferhalb von
Lehrveranstaltungen investierte Zeit iiberstiegen von der Zeit, die in Lehrveranstaltungen
verbracht wird. Umgekehrt ist das Verhaltnis an der Medizinischen und an der Naturwis-
senschaftlichen Fakultdt: An diesen Fakultiten wird ein gréfserer Anteil der in das Stu-

dium investierten Zeit fiir Lehrveranstaltungen in Anspruch genommen. Wird die fiir das
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Studium verwendete Zeit, unterschieden nach den Tétigkeiten iiber die Fakultdten hinweg
verglichen, so fillt am Beispiel des groften Unterschieds zwischen Philosophischer Fakultit
und Fachbereich Theologie und der Medizinischen Fakultdt folgendes auf: Der Unterschied
fiir die aufgewendete Zeit bei weiteren studienbezogenen Tétigkeiten ist zwischen diesen
beiden Fakultdten mit zwei Stunden eher gering. Allerdings verbringen Studierende der
Medizinischen Fakultdt fast doppelt so viele Wochenstunden in Lehrveranstaltungen als
Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie. Es lasst sich kon-
statieren, dass die durchschnittlich in Lehrveranstaltungen investierte Zeit im Vergleich
der Fakultéten heterogener ist als die investierte Zeit fiir sonstige studienbezogenen Tétig-

keiten.

Unterschieden nach der Abschlussart heben sich lediglich Studierende im Staatsexamen
von den anderen Abschlussarten ab: Sie investieren im Durchschnitt 44 Stunden in das

Studium, die Studierenden anderer Abschlussarten dagegen 34 bis 35 Stunden.

Wird in den verschiedenen Studierendengruppen zusitzlich zum Mittelwert auch der Medi-
an betrachtet, wird deutlich, dass der Mittelwert haufig nach oben verzerrt ist, insbesondere
beziiglich der auferhalb von Lehrveranstaltungen investierten Zeit. Dies impliziert, dass ei-
nige wenige Studierende, die besonders viel Zeit in das Studium investieren, den jeweiligen
Mittelwert in den einzelnen Fakultdten und Abschlussarten nach oben hin beeinflusst. Das
arithmetische Mittel (Mittelwert) betrégt fir die aufterhalb von Lehrveranstaltungen in-
vestierte Zeit insgesamt 18 Stunden und der Median 15 Stunden. Das heifst, dass die Hélfte
der Befragten hochstens 15 Stunden auferhalb von Lehrveranstaltungen fiir das Studium
verwendet und die andere Halfte mehr als 15 Stunden. 182 Studierende (5,5%) geben aller-
dings an, mehr als 40 Stunden zusédtzlich zu den in Lehrveranstaltungen verbrachten Zeit
fiir das Studium aufzubringen. Diese sorgen dafiir, dass der Mittelwert deutlich hdher als
der Median liegt. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die betrachten Mittelwerte
den tatséchlichen Arbeitsaufwand des ,durchschnittlichen* Studierenden in den jeweiligen

Studierendengruppen etwas iiberschitzt.

3.6 Arbeitsaufwand, Leistungsbewertung und Erfolgserleben

Weitere Faktoren, die relevant fiir die Studienzufriedenheit und den Studienerfolg sind,
stellen die Einschétzung des Arbeitsaufwands, die wahrgenommene Angemessenheit und
Gerechtigkeit der Leistungsbewertung sowie das Erfolgserleben dar. Dazu wurden den Be-
fragten verschiedene Aussagen zu den drei Aspekten vorgelegt, deren Zutreffen sie bewerten
konnten. In Abbildung 9 sind die entsprechenden Anteile der Skala von ,trifft voll und ganz
zu“ bis ,trifft iberhaupt nicht zu“ dargestellt.
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Abbildung 9 — Einschitzung des Arbeitsaufwands, der Leistungsbewertung und des
Erfolgserleben
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Beziiglich des Arbeitsaufwands wird deutlich, dass die Beurteilung der drei Aussagen nicht
konsistent ist. Zwar schiatzen nur 22,8% die Anzahl der Studienleistungen und Einzel-
priffungen im Fach als zu hoch ein, aber auch nur knapp 29% empfinden die Leistun-
gen als gleichmafig im Semester verteilt und weniger als die Halfte ist der Meinung, fiir
den Arbeitsaufwand eine angemessene Anzahl an ECTS-Punkten zu erhalten.'® Grofere
Abweichungen bei der Bewertung der verschiedenen Aussagen innerhalb der Fakultdten
und Fachbereiche von allen Befragten gibt es nur vereinzelt, insbesondere aber in Bezug
auf die Anzahl der Studienleistungen/Einzelpriifungen (vgl. Tabelle 21). Am Fachbereich
Rechtswissenschaft und in der Naturwissenschaftlichen Fakultét schitzen die Studierenden
nur zu 17,6% bzw. 15,8% die Aussage als zutreffend ein, an der Medizinischen Fakultit
sind es dagegen fast ein Drittel. Dariiber hinaus sind vor allem Studierende am Fachbe-
reich Rechtswissenschaft weniger der Meinung, dass die Studien- und Priifungsleistungen
gleichméfig verteilt sind (19,7%) und sie fir den Arbeitsaufwand eine ausreichende An-
zahl an ECTS-Punkten erhalten (14,3%). Allerdings ist zu beachten, dass bei dem zuletzt
genannten Aspekt die Fallzahl mit 14 Personen sehr gering ist. Auferdem empfinden ver-
gleichsweise hiufiger Studierende der Technischen Fakultdt die ECTS-Anzahl nicht als

angemessen. Unterschieden nach der Abschlussart zeigt sich deutlich, dass Studierende in

1%Das Item zur angemessenen Anzahl der ECTS-Punkte wurde nicht an Studierende in Staatsexamensstu-
diengdngen gestellt, da diese keine ECTS-Punkte erwerben.
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Lehramtsstudiengéingen den Arbeitsaufwand negativer einschétzen als Studierende ande-
rer Abschlussarten. Nur 20,8% sehen die Studien- und Priifungsleistungen als gleichméfig
verteilt, fast ein Drittel findet die Anzahl der Studienleistungen und Einzelpriifungen als
zu hoch und nur rund 29% sind der Meinung, eine angemessene Anzahl an ECTS-Punkten
fiir den Arbeitsaufwand zu erhalten. Im Gegensatz dazu bestétigen Studierende im Master
hiufiger als Studierende anderer Abschlussarten, dass die geforderten Leistungen gleich-
méafkig im Semester bzw. Priifungszeitraum verteilt sind.

Tabelle 21 — Anteile zum Arbeitsaufwand und Leistungsbewertung (in %) sowie mittleres
Erfolgserleben, nach Fakultét

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Arbeitsaufwand

Gleichmifige Verteilung der Studien- und % 28,3 19,7 32,2 30,1 29,3 28,9
Priifungsleistungen n 1.183 238 475 748 963 3.607
Anzahl der Studienleistungen/ % 22,1 17,6 31,0 15,8 26,4 22,8
Einzelpriifungen im Fach zu hoch n 1.182 238 474 749 956 3.599
Fiir Arbeitsaufwand angemessene Anzahl % 443 14,3 41,9 46,7 36,3 41,9
an ECTS-Punkten n 1.181 14 74 638 962 2.869

Leistungsbewertung

Keine Kenntnis, nach welchen Kriterien % 31,6 57,3 22,7 22,5 28,5 29,4

bewertet wird n 1.185 239 475 747 961 3.607
Angemessene Priifungsvorbereitung in % 49,2 28,6 37,7 49,7 421 44.5
Lehrveranstaltungen n 1.184 238 477 751 964 3.614
Es ist moglich, sehr gute Note in % 65,7 5,4 53,2 48,3 47,8 51,7
Priifungen zu erreichen n 1.182 239 477 750 961 3.609
Erfolgserleben

m 3,8 3,5 3,9 3,6 3,6 3,7
Skala Erfolgserleben md 38 3.8 40 38 38 3.8

n 1.178 239 478 747 957 3.599

%: Anteil Nennungen Zutreffen (1 und 2) auf einer Skala von 1 ,trifft voll und ganz zu“ bis 5 ,trifft {iberhaupt nicht
zu‘.

Erfolgserleben: additive Skala, 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz zu“. Graue Markierungen zeigen
Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Die Angemessenheit und Gerechtigkeit der Leistungsbewertung wird insgesamt von den
Studierenden als mittelméfig, aber mit einer positiven Tendenz eingeschétzt (vgl. Abbil-
dung 9). So geben zwar etwas weniger als die Hélfte der Studierenden an, in Lehrveran-
staltungen angemessen auf Priifungen vorbereitet zu werden, der gréfste Teil der Angaben
entfallt jedoch auf die Kategorie ,teils/teils*. Dies lasst vermuten, dass es beziiglich der
Priifungsvorbereitung eine grofe Diversitat in Lehrveranstaltungen gibt, die durch die Stu-
dierenden nur schwierig iiber den gesamten Studiengang bzw. das Fach hinweg eingeschitzt
werden kann. Nicht zu wissen, nach welchen Kriterien Studienleistungen bewertet werden,
bestatigen insgesamt 29,4% der Befragten, etwas mehr als die Halfte aller befragten Stu-
dierenden denkt aber, dass es im eigenen Fach méoglich ist, sehr gute Noten in Priifungen

zu erreichen.

Beziiglich der Einschitzung der Leistungsbewertung zeigen sich zum Teil grofe Unter-

schiede zwischen den einzelnen Fakultéiten (vgl. Tabelle 21). Besonders deutlich wird dies
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fiir die Moglichkeit, im Studienfach sehr gute Noten zu erlangen: Wihrend circa 66% der
Studierenden an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie diese Moglich-
keit bestétigen, ist dies am Fachbereich Rechtswissenschaft nur fiir 5,4% der Befragten
der Fall und iiber 76% der Studierenden an diesem Fachbereich lehnen die Aussage ab.
Etwas weniger stark aber immer noch sehr deutlich ist der Unterschied bei dem [tem, zur
fehlenden Kenntnis der Kriterien bei der Leistungsbewertung. An der Medizinischen und
der Naturwissenschaftlichen Fakultdt geben nur rund 23% an, nicht zu wissen, wie die
Priifungsleistungen bewertet werden. Am Fachbereich Rechtswissenschaft sind es dagegen
57,3%. Hinsichtlich der angemessenen Priifungsvorbereitung fiihlen sich insbesondere die
Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft mit nur 28,6% wesentlich seltener an-
gemessen vorbereitet als Studierende an anderen Fakultdten. Auch an der Medizinischen
Fakultédt ist der Anteil mit rund 38% im Vergleich zum FAU-Gesamtdurchschnitt etwas

verringert.

Im Vergleich von Studierenden beziiglich der verschiedenen Abschlussarten zeigt sich, dass
sich Masterstudierende deutlich hdufiger angemessen auf Priifungen vorbereitet fithlen und
h&éufiger der Meinung sind, dass sie in ihrem Studium sehr gute Noten erreichen kon-
nen. Entgegengesetzt dazu lehnen Studierende in Staatsexamensstudiengingen diese bei-
den Aussagen haufiger ab als Studierende in anderen Abschlussarten und die Studierenden
insgesamt. Fiir die Einschétzung der Moglichkeit, im Studium sehr gute Noten zu erlangen,
wird bei tiefergehender Analyse deutlich, dass insbesondere Staatsexamensstudierende des
Fachbereichs Rechtswissenschaft den Anteil aller Staatsexamensstudierenden nach unten
ziehen. Beziiglich des [tems zur fehlenden Kenntnis der Kriterien zur Leistungsbewertung
gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen Studierenden in verschiedenen Ab-

schlussarten.

Das Erfolgserleben ist unter den Studierenden insgesamt recht hoch ausgeprigt. Zwischen
61% und 70% der Studierenden bestétigen, dass ihr bisheriges Studium durch Erfolg ge-
kennzeichnet ist, im Studium bisher (fast) alles gelungen ist, sich die Studienleistungen
,sehen lassen kénnen und sie sich in der Lage fithlen, sich auf Priifungen effizient vorzu-
bereiten (vgl. Abbildung 9).

Fiir den Vergleich der Fakultdten und Abschlussarten wurden die Items zum Thema Er-
folgserleben zu einer Skala mit einer hohen Reliabilitét zusammengefasst (Cronbachs oo =
0,86). Beim Vergleich der Fakultiten fillt bei der Betrachtung des Mittelwerts auf, dass das
Erfolgserleben unter Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultét, der Technischen
Fakultdt und des Fachbereichs Rechtswissenschaft etwas weniger stark ist (vgl. Tabelle
21). Im Gegensatz dazu schétzen sich Studierende der Medizinischen Fakultdt und der
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie erfolgreicher ein. Wird allerdings der
Median betrachtet, so hebt sich lediglich die Medizinische Fakultit mit einem Median von
4,0 von den anderen Fakultdten und Fachbereichen ab, da dort der Median jeweils bei

3,8 liegt. Unterschieden nach der Abschlussart zeigt sich ein hoheres Erfolgserleben unter
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Studierenden in Masterstudiengéngen, sowohl gemessen am Mittelwert als auch gemessen

am Median.

3.7 Akademisches Selbstkonzept

Unter dem Akademischen Selbstkonzept versteht man das Selbstbild bzw. die Selbstein-
schitzung einer Person iiber die eigenen akademischen Fahigkeiten. Dieses Selbstkonzept
kann den Studienerfolg beeinflussen, da Einschétzungen {iber die eigenen Fahigkeiten und
Kompetenzen das personliche Erleben und Verhalten beeinflussen kénnen. Beispielsweise
kann sich ein bestimmtes Selbstkonzept sowohl positiv als auch negativ auf die eigene Leis-
tungsmotivation auswirken (vgl. Dickhduser et al., 2002: S. 393ff). Das Selbstkonzept kann
dabei alle verfiigbaren Informationen auf die eigene Person enthalten z.B. Wissen iiber
die eigenen Fihigkeiten, persénliche Vorlieben und Interessen, Uberzeugungen und Ziele

in akademischen Bereich (d. h. im Studienfach).

In Abbildung 10 ist die Verteilung der Items zum Akademischen Selbstkonzept der Stu-
dierenden abgebildet. Es zeigt sich, dass die Beurteilung der eigenen Féhigkeiten unter
den Studierenden berwiegend positiv bis mittelméfig ist. Die eigene Befdhigung fiir das
Studium wird von iiber rund 73% der Studierenden als eher hoch oder sehr hoch einge-
schitzt. Etwas mehr als die Hélfte geben weiterhin an, dass es ihnen sehr/eher leichtfillt,
im Studium Neues zu lernen. Etwas weniger Studierenden (37%) fallen die Aufgaben im
Studium sehr leicht oder eher leicht, aber iiber der Hilfte fallen die Aufgaben nur noch teil-
weise leicht und knapp 10% empfinden die Aufgaben sogar als sehr bzw. eher schwer. Des
Weiteren schitzt circa die Halfte der Studierenden die eigenen Studienleistungen und das
Zurechtkommen mit den Anforderungen im Vergleich zu ihren Kommiliton*innen als ,,ge-
nauso” gut bzw. schlecht ein. Bessere Leistungen und besseres Zurechtkommen im Studium
als andere bestitigen sich selbst 37,6% bzw. 35,2% der Studierenden.

Wird das akademische Selbstkonzept fiir die verschiedenen Fakultdten bzw. Fachbereiche
und nach Abschlussart unterschieden, wird deutlich, dass die Unterschiede nur schwach
ausgeprigt sind. Fiir keine Vergleichsgruppe weicht der Mittelwert einer gebildeten Skala
(Cronbachs o = 0,81) mehr als 0,1 Skalenpunkte vom allgemeinen Durchschnitt ab. Eine
Tendenz zu einem positiveren akademischen Selbstkonzept zeigt sich unter den Studieren-
den an der Philosophischen Fakultédt und Fachbereich Theologie und fiir Masterstudierende.
An der Naturwissenschaftlichen Fakultit findet sich dagegen eine schwache Tendenz hin
zu einem weniger positiven Selbstbild. Der Median liegt iiber alle Fakultdten hinweg und
fiir alle Befragten insgesamt bei 3,4. Auch fiir die verschiedenen Abschlussgruppen mit
Ausnahme des Masters liegt der Median bei 3,4. Fiir Masterstudierende liegt der Median

bei 3,6, was bedeutet, dass sie sich positiver einschitzen.
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Abbildung 10 — Akademisches Selbstkonzept
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung. Studienleistungen und
Zurechtkommen mit Anforderungen im Vergleich zu Kommiliton*innen.

3.8 Studienmotivation

Um mehr iiber die Studienmotivation der Studierenden zu erfahren, wurden diese gefragt,
aus welchem Grund sie sich fiir ihren Studiengang entschieden haben. Dafiir konnten aus
verschiedenen Griinden all diejenigen ausgewéhlt werden, die fiir die Studierenden persén-
lich wichtig waren. Dabei werden im Durchschnitt vier Griinde benannt. Am héufigsten
mit 80,5% wird das besondere Fachinteresse bzw. grofte Interesse am Studiengang ange-
geben (vgl. Abbildung 11). Zwei Drittel nennen aufserdem eine personliche Begabung und
Fahigkeiten als einen wichtigen Grund. Fiir etwas mehr als die Halfte der Befragten spielen
gute Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz und gute, vielféltige Berufsaussichten eine
Rolle. Des Weiteren ist fiir einige Befragte wichtig, einen Beitrag zur Verdnderung der Ge-
sellschaft zu leisten (40,5%) und die Moglichkeit zu haben, spater anderen zu helfen bzw.
zu unterstiitzen (42,0%). Dariiber hinaus ist rund einem Viertel der Studierenden wichtig,
im spéteren Beruf Prestige und Ansehen zu haben und ein hohes Einkommen zu haben.

Die weiteren Griinde spielen eine eher untergeordnete Rolle.
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Abbildung 11 — Studienmotivation

Besonderes Fachinteresse/grof3es Interesse am
Studiengang

Persénliche Begabung und Fahigkeiten

80,5

Gute Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz
Gute, vielfaltige Berufsaussichten
Berufsprestige/Ansehen im spateren Beruf

Hohes Einkommen im spateren Beruf

Beitrag zur Veranderung der Gesellschaft
leisten

Méglichkeit, spater anderen zu helfen/andere
zu unterstitzen

Kurze Studiendauer

Uberbriickung der Wartezeit fiir einen anderen
Studienplatz

Keine Zulassungsbeschrankung im gewahlten
Fach

Ich wusste nicht, was ich sonst studieren

soll

Studienschwerpunkte/Studienfach an der FAU
mit internationaler Ausrichtung

Sonstiges, und zwar: 54

I T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil ,genannt®in %

n = 4.159; Mehrfachnennung méglich

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Unterschieden nach der Fakultdt zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede bei den ge-
nannten Griinden fiir das Studium (vgl. Tabelle 22). An der Philosophischen Fakultédt und
Fachbereich Theologie entsprechen die zwei am h#ufigsten genannten Griinde denen, die
insgesamt am haufigsten genannt wurden: Interesse und Begabung. An dritter Stelle steht
in dieser Fakultit allerdings die Motivation, spéter anderen zu helfen und an vierter einen
Beitrag zur Verdnderung der Gesellschaft leisten zu wollen. Auf Platz 5 werden von etwas
mehr als einem Drittel der Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich

Theologie gute Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz genannt.

Der Fachbereich Rechtswissenschaft unterscheidet sich sehr von den anderen Fakultdten.
Am hiufigsten wurde hier nicht das Interesse am Studiengang als wichtigster Grund fiir
das Studium benannt, sondern von etwa 80% der Befragten die guten, vielfiltigen Be-
rufsaussichten. Das Interesse rangiert mit 69,2% auf Platz 2. Am dritthdufigsten wird
von Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft gute Chancen auf einen sicheren
Arbeitsplatz als Grund fiir das Studium genannt (57,7%), gefolgt von der personlichen
Begabung (53,5%) und einem hohen Einkommen im spateren Beruf (51,7%).

Fiir 86,6% der Studierenden der Medizinischen Fakultét ist das besondere Fachinteresse der
wichtigste Studiengrund, am zweithdufigsten wird, von etwa drei Viertel der Studierenden
die Moglichkeit, spéter anderen zu helfen genannt. Bezogen auf den Anteil der Nennungen
liegen die Pldtze 3, 4 und 5 bei den Studierenden der Medizinischen Fakultdt nahe bei-

o8



Tabelle 22 — Studienmotivation — TOP 5, nach Fakultét

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Besonderes Fachinteresse/grofes Interesse Rang 1 2 1 1 1 1
am Studiengang % 79,1 69,2 86,6 85,1 78,4 80,5
Personliche Begabung und Fahigkeiten Rang 2 4 5 2 4 2
% 71,1 53,5 63,2 64,6 67,4 66,5
Gute Chancen auf einen sicheren Rang 5 3 4 4 3 4
Arbeitsplatz % 35,6 57,7 64,7 40,9 69,5 51,6
. s . Rang 1 3 3 2 3
Gute, vielféltige Berufsaussichten 9 79.7 64.9 45.1 75.1 54.1
Hohes Einkommen im spéteren Beruf Rang 5 5
% 51,7 44,0
Beitrag zur Verdnderung der Gesellschaft Rang 4 5
leisten % 47,9 39,2
Moglichkeit, spater anderen zu Rang 3 2 5
helfen/andere zu unterstiitzen % 52,1 75,6 42,0
n 1.316 286 589 831 1.137 4.159

%: Anteil Nennungen
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

einander: 64,9% nennen die guten, vielfiltigen Berufsaussichten, 64,7% die guten Chancen

auf einen sicheren Arbeitsplatz und 63,2% eine personliche Begabung.

Fiir Studierende der Naturwissenschaftlichen Fakultét entspricht die Verteilung der ersten
vier Rangplitze genau wie die am h&ufigsten genannten Studiengriinde aller Studieren-
den insgesamt. Im Gegensatz zum Anteil der Nennungen der Griinde insgesamt wurde
von den Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultédt allerdings die guten, vielfélti-
gen Berufsaussichten und gute Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz von jeweils rund
10%-Punkten weniger als Studienmotivation angegeben. 39,2% der Studierenden an der
Naturwissenschaftlichen Fakultét haben ihr Studium gewihlt, um einen Beitrag zur Ver-

anderung der Gesellschaft zu leisten (Rang 5).

Unter den Studierenden der Technischen Fakultit wird das Interesse - wie bei den meisten
Fakultéten - am héufigsten genannt, allerdings mit nur 3%-Punkten Abstand gefolgt von
guten, vielfaltigen Berufsaussichten. Fast 70% haben sich aufgrund der guten Chancen auf
einen sicheren Arbeitsplatz oder ihren persénlichen Begabungen und Fihigkeiten fiir das
Studium entschieden. Mit etwas groferem Abstand zu den vorherigen Griinden liegt fiir
Studierende der Technischen Fakultit die Studienmotivation, spiter im Beruf ein hohes

Einkommen zu erzielen (44,0%) auf Platz 5.

Auch die weiteren Griinde fiir das Studium werden unterschiedlich oft von den Studieren-
den verschiedener Fakultdten und Fachbereiche genannt. Beispielsweise wird das Berufs-
prestige/Ansehen im spéteren Beruf von etwa der Hélfte der Studierenden am Fachbereich
Rechtswissenschaft als Grund angefiihrt, jedoch nur von 12,3% der Studierenden der Phi-
losophischen Fakultit und Fachbereich Theologie. Des Weiteren spielen die Griinde ,,Keine
Zulassungsbeschrankung im gewéhlten Fach®, ,Ich wusste nicht was ich sonst studieren soll*

und ,,Studienschwerpunkt /Studienfach an der FAU mit internationaler Ausrichtung“ an der
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Medizinischen Fakultit kaum eine Rolle, werden aber von Studierenden an anderen Fakul-
tiaten haufiger genannt. Keine Zulassungsbeschrinkung ist fiir 28,0% der Studierenden des
Fachbereichs Rechtswissenschaft ein wichtiger Grund sowie nicht zu wissen, was man sonst
studieren soll (22,0%). Die Internationalitit des Studiums ist dagegen fiir Studierende der

Technischen Fakultat mit 18,9% Nennungen wichtiger als an anderen Fakultéten.

Unterschieden nach der Abschlussart wird deutlich, dass die Verteilung der Griinde fiir das
Studium fiir Bachelor- und Masterstudierende im Grofsen und Ganzen der aller Studie-
render entspricht. Grékere Unterschiede gibt es hauptsédchlich bei den von allen Befragten
insgesamt weniger haufig genannten Kategorien: Wihrend es fiir Bachelorstudierende h&u-
figer wichtig ist, dass es keine Zulassungsbeschrankung gibt und man nicht wusste, was man
sonst studieren solle, ist fiir ein Viertel der Masterstudierenden die internationale Ausrich-
tung an der FAU ein wichtiger Grund. Auferdem ist es Bachelor- und Masterstudierenden
weniger hiufig wichtig, mit dem Studium die Moglichkeit zu haben, spiter anderen zu hel-
fen als Studierenden in anderen Abschlussarten. Deutlichere Abweichungen auch bei den
h&ufiger genannten Griinden gibt es bei Staatsexamen- und Lehramtsstudierenden. H&u-
figer wichtig sind fiir Studierende in Staatsexamensstudiengéngen die guten, vielfdltigen
Berufsaussichten und die Méglichkeit, spiter anderen zu helfen. Weniger hiufig wichtig
ist dagegen die personliche Begabung bzw. Fahigkeiten. Diese spielt im Gegensatz dazu
fiir Studierende im Lehramt am héufigsten eine wichtige Rolle (75,2%). An zweiter Stelle
steht fiir Lehramtsstudierende die Moglichkeit, spéter anderen zu helfen (73,5%) und erst
an dritter Stelle das grofe Interesse am Studiengang (70,9%). Im Vergleich zu den anderen
Abschlussarten werden von Lehramtsstudierenden die Griinde ,,gute, vielfiltige Berufsaus-
sichten®, | Berufsprestige/Ansehen im spéteren Beruf* und ,Hohes Einkommen im spéteren

Beruf“ deutlich seltener angefiihrt.

3.9 Infrastruktur

Einen weiteren wichtigen Faktor bei der Bewertung der Studiensituation stellt die Ein-
schéitzung der Infrastruktur an der Universitdt dar. Die Bewertung verschiedener Aspekte
anhand der Schulnoten ,sehr gut” bis ,mangelhaft” zeigt insgesamt ein iiberwiegend mittel-
mifRiges Urteil (vgl. Abbildung 12).!7 Die beste Bewertung erfahren hierbei die technische
Ausstattung in Lehrveranstaltungsriumen (64,1% ,sehr gut“ und ,gut®), sowie die Verfiig-
barkeit von Computerarbeitsplétzen und CIP-Pools (53,6%). Fast die Hilfte der Studieren-
den lobt die Verfiigbarkeit von WLAN in Lehr- und Lernrdumen sowie in den Bibliotheken.
Jedoch schitzt gleichzeitig fast ein Drittel diese als nur ausreichend bzw. mangelhaft ein.
Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die sdchliche Ausstattung von Ridumen und Gebiuden, z. B.

mit Toiletten, Tischen und Stiihlen. Die Internetverbindung in Lehrveranstaltungsrdumen

"Eine weitere Antwortoption war auRerdem die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen®. Die Nennung die-
ser Kategorie wird im Folgenden nicht eingerechnet. Es soll aber darauf hingewiesen werden, dass die
Option ,kann ich nicht beurteilen“ am haufigsten fiir die folgenden Items gew&hlt wurde: Beurteilung
der Verfiigbarkeit von Computerarbeitsplitzen (23%) sowie fiir die Einschitzung der Verfiigbarkeit von
Lern- und Arbeitspldtzen an der Fakultdt (11%) und in den Bibliotheken (12%).
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(Schnelligkeit /Stabilitét) wird von 40,1% als ausreichend oder mangelhaft bewertet und
beinahe die Héilfte kritisiert die Ausstattung von Lern- und Arbeitspldtzen mit Stroman-
schliissen (48,0%). Auch die Verfiigharkeit von Lern- und Arbeitsplétzen sowohl an der
Fakultdt als auch in den Bibliotheken wird eher kritisch gesehen, denn nur jeweils rund ein

Drittel bewertet die Verfiigbarkeit mit ,sehr gut“ oder ,gut®.

Abbildung 12 — Bewertung der Infrastruktur
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Zusammengefasst zu einer Skala mit einer hohen Reliabilitdt (Cronbachs o = 0,86) wird
die Infrastruktur an der FAU von allen Studierenden insgesamt mit 3,0 Skalenpunkten
entsprechend der Schulnote ,befriedigend“ bewertet (vgl. Tabelle 23). Studierende der
Medizinischen Fakultit bewerten die Infrastruktur im Mittel im gleichen Make wie alle
Studierende insgesamt. An anderen Fakultdten und Fachbereichen gibt es jedoch Unter-
schiede in der Beurteilung: So wird die Infrastruktur an der Philosophischen Fakultét
und Fachbereich Theologie mit 3,3 am schlechtesten bewertet, gefolgt vom Fachbereich
Rechtswissenschaft (3,2). Besser als von allen Studierenden insgesamt ist die Bewertung
an der Technischen Fakultét (2,8) und insbesondere an der Naturwissenschaftlichen Fakul-
téat (2,6). Unterschieden nach der Abschlussart wird die Infrastruktur tendenziell positiver
von Master- und Bachelorstudierenden beurteilt, am negativsten jedoch von Studierenden
in Lehramtsstudiengidngen (3,4). Weitere Analysen zeigen, dass insbesondere Studierende

im Lehramt an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie die Infrastruktur



mit einer ,,Durchschnittsnote“ von 3,6 deutlich negativer bewerten als alle Studierenden

insgesamt.

Tabelle 23 — Mittlere Bewertung der Infrastruktur, nach Fakultdt und Abschlussart

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Infrastruktur m 3,3 3,2 3,0 2,6 28 3,0
md 3,4 3,2 3,0 2,5 2,8 3,0
n 1.164 234 472 742 948 3.560
BA MA STX LA Gesamt
m 2,9 2,8 3,0 3,4 3,0
Infrastruktur
md 2,8 2,8 3,0 3,6 3,0
n 1.385 886 752 537 3.560

Additive Skala: 1 ,sehr gut — 5 ,mangelhaft.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Um genauer einzugrenzen, wo genau die Studierenden Handlungsbedarf hinsichtlich der
Infrastruktur sehen, wurden Studierende, die mindestens einen der abgefragten Orte als
mangelhaft beurteilt haben, nach einem méglichst konkreten Ort gefragt, an dem es die

Infrastruktur zu verbessern gilt.'®

Uber alle Fakultiiten hinweg wird an allen genannten Riumen, Gebduden bzw. allgemeine
Ortlichkeiten hiufig kritisiert, dass eine ausreichende Anzahl an Stromanschliissen sowie
eine gute, schnelle und stabile Internetverbindung fehlt. Da sich dieser Aspekt bei allen

Bereichen widerholt, wird nicht jedes Mal darauf eingegangen.

Von Studierenden am Fachbereich Rechtswissenschaft wird am h&ufigsten das Juridicum
(n=40), das Audimax in der Bismarckstr. (n=35) und das Kollegienhaus (n=31) kritisiert.
Auch die sanitdren Anlagen werden in den genannten Gebduden als sanierungsbediirftig
bezeichnet. Aufferdem wird die séchliche Ausstattung der Rdume im Audimax und Kolle-
gienhaus angesichts kaputter Stiihle und Tische als eher schlecht beurteilt. Im Juridicum
gibt es zusitzlich nicht ausreichend Lern- und Arbeitsplétze, fehlende Gruppenarbeits-
rdume und die technische Ausstattung sowohl an z. B. Lampen als auch die Ausstattung
der vorhandenen Computer mit Software oder Druckern ist nicht ausreichend. Studierende
der Medizinischen Fakultdt beméngeln am héufigsten die (Haupt-)Bibliothek (n=110), in
der es zu wenig Lern- und Arbeitsplitze gibt und Gruppenarbeitsriume fehlen. Vor allem
wéhrend der Priifungsphase gibt es nach Angaben der Studierenden zu wenig Plitze zum
Lernen. Als zweithdufigster Bereich, werden die Horsile am Ulmenweg negativ bewertet,
z. B. Neues Hérsaalzentrum, Groker Horsaal der Medizin, Hoérsaal der Humangenetik usw.
(n=82). Am Ulmenweg sind beispielsweise Lernrdume nicht immer verfiigbar, die sanitdren

Anlagen sind z. T. in einem schlechten Zustand, die Bestuhlung ist unbequem und es gibt

'8Im Bericht werden an dieser Stelle nur die drei am hiufigsten genannten Themen aufgelistet, die min-
destens von zehn Studierenden gedufiert wurden. Ein umfassender Bericht mit allen hiufig genannten
Themen wird den Studiendekaninnen und -dekanen zur Verfiigung gestellt. Insgesamt haben sich zu die-
ser offenen Frage 1.558 Studierende gedufert: 110 Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft, 220
von der Medizinischen Fakultét, 237 von der Naturwissenschaftlichen Fakultit, 361 von der Technischen
Fakultdt und 630 von der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie
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es schlechte technische Ausstattung z. B. defekte Beamer, schlechtes Beliiftungssystem in
den Gebauden. Als dritter Aspekt werden zudem die Horsédle auf der Krankenhausstra-
$e kritisiert, wie der Horsaal der Pathologie, Rudolf-Wdéhrl-Horsaal und der Horsaal der

Anatomie.

An der Naturwissenschaftlichen Fakultdt werden von den Studierenden die Bibliotheken
(n=84) aufgrund fehlender Lern- und Arbeitsplitze, zu wenig Computerarbeitsplitze und
Einzelarbeitsplidtze am hiufigsten negativ bewerten. 76 Studierende beméngeln die Fakul-
tdt ganz allgemein ohne eine genaue Ortszuweisung. Beispielsweise kritisieren die Studie-
rende die schlechten sanitdren Anlagen und der schlechte Zustand der Gebdude, Labore
und der Ausstattung in den Horsdlen. Des Weiteren fehlen den Studierenden Rdume zum
Lernen, Ubungsriume und Ruheriume mit guter technischer Ausstattung und die Ver-
fiigbarkeit auch am Wochenende (n=53). Zudem wiirden sich die Studierenden auch iiber
mehr Rdume zum FEntspannen bzw. Aufenthaltsriume oder mehr Sitzgelegenheiten im

Aufenbereich freuen.

An der Technischen Fakultit und der Philosophischen Fakultidt und Fachbereich Theolo-
gie werden die gleichen Themen beméngelt. Am h&ufigsten wird an beiden Fakultiten die
(Haupt-) Bibliothek aufgrund fehlender Lern- und Arbeitsplitze fiir verschiedene Bediirf-
nisse (in der Gruppe, Ruhe) beméangelt (Tech=167, Phil=163). Zudem bedarf es nach An-
gaben der Studierenden einer Verbesserung der sanitdren Anlagen, der Klimaanlage wegen
einer schlechten Beliiftung und einer Aufstockung an Druckern, da diese nicht ausreichen.
Als zweites kritisieren die Studierenden, dass es zu wenig zusitzliche Lern- und Aufent-
haltsrdume mit guter Ausstattung gibt (Tech=138, Phil=145). Die Studierenden wiirden
sich bereits {iber mehr Sitzmdoglichkeiten im Innen- und Aufenbereich freuen. Den Stu-
dierenden fehlt es an Ruherdumen, Gruppenarbeitsrdumen, mehr Computerarbeitsplitze,
Einzelarbeitspldtzen, Pausenrdumen und Lerninseln. Der dritthdufigste genannte Kritik-
grund bezieht sich auf die Ausstattung der Rdume und Gebaude allgemein an der Fakultit
(Tech=98, Phil=124). Sowohl die technische (bzgl. Strom, Internet, Wasserspender, Klima-
anlage/Heizung, Beamer, Mikrofone, Beleuchtung usw.) als auch die rdumliche Ausstattung

(Stiihle, Tische) muss aus Sicht der Studierenden beider Fakultdten verbessert werden.
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4 Studienfinger*innen

Insgesamt haben 1.541 Studienanfinger*innen, die ihr aktuelles Studium nach eigenen
Angaben im Sommersemester 2019 oder im Wintersemester 2018/19 begonnen haben, an
der Befragung teilgenommen. Bei diesen Studierenden handelt es sich zu 51,1% um solche,
die zuvor nicht an einer anderen Hochschule oder der FAU studiert haben. 22,0% haben
vor ihrem aktuellen Studium an einer anderen Hochschule studiert, rund 24% bereits an
der FAU und ein kleiner Teil hat sowohl an einer anderen Hochschule als auch an der
FAU bereits studiert (3,1%). Die Definition von Studienanfinger*innen unterscheidet sich
insofern von der Definition in den Vorjahren, als dass auch Personen dazu gezihlt werden,
die zwar schon Hochschulerfahrung haben, fiir die aber ihr aktuelles Studium eine neue
Situation darstellt. Die Fragen fiir Anfanger*innen wurden daher zum Teil noch danach

gefiltert, ob es sich beim aktuellen Studium um das erste an der FAU handelt oder nicht.

Die Studienanfinger*innen sind im Mittel 23 Jahre alt, zu 61% weiblich und haben in
11% der Félle nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft. Mindestens 50% der Anfinger*innen
studieren im zweiten Fach- bzw. Hochschulsemester. Circa 39% der Studienanfanger*innen
studieren einen Bachelorstudiengang, rund 30% einen Masterstudiengang. In einen Lehr-
amtsstudiengang sind 12,7% eingeschrieben, im Staatsexamen bzw. einem kirchlichen Ab-
schluss 17,9%. In die Modulstudien Naturale sind 0,5% der Anfénger*innen immatrikuliert.
Da die Fallzahl fiir Studierende in den Modulstudien Naturale mit 8 Personen sehr gering
ist, werden diese wie auch schon zuvor bei Unterscheidungen nach der Abschlussart nicht

gesondert ausgewiesen.

4.1 Auf FAU aufmerksam geworden

Die Frage danach, wie die Studienanfanger*innen auf die FAU aufmerksam wurden, wurde
allen gestellt, deren aktuelles Studium auch das erste an der FAU ist, unabhéngig davon,
ob sie bereits an einer anderen Hochschule studiert haben. Die Frage richtete sich nur an
nicht-internationale Studierende (eigene Angabe), da internationale Studierende zu diesem

Thema einen eigenen Frageblock vorgelegt bekamen (siehe Abschnitt 7.2).

Am haufigsten sind die Studienanfianger*innen auf die FAU aufmerksam geworden, weil
sie aus der Region stammen (54,1%, vgl. Abbildung 13). Dariiber hinaus spielen Fami-
lie/Freunde/Bekannte am Hochschulort (39,6%) sowie das Internet allgemein (41,7%) und
die Internetseite der FAU (30,6%) eine wichtigere Rolle. Auferdem geben zwischen 10% bis
20% der dazu befragten Studierenden an, durch Informationsveranstaltungen an der FAU
(18,6%), Informationsmaterialien der Universitdt (15,3%), Hochschul- und Bildungsmessen
(12,9%) oder Rankings (11,8%) auf die FAU aufmerksam geworden zu sein. Seltener als
Kontaktwege benannt werden Schulbesuche durch Mitarbeiter*innen der FAU (6,3%), die
Plattform MeinStudium (4,5%), Zeitschriften/Zeitungen (2,7%), das Schiilerkontaktstudi-
um (1,8%), die Social-Media-Kanile der FAU (1,6%) und sonstige Quellen (4,6%).
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Abbildung 13 — Kontaktwege zur FAU
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Fiir den Vergleich der Wege, auf denen Studierende auf die FAU aufmerksam werden,

wurden die abgefragten Kategorien folgendermafsen zusammengefasst:

e Prisenz im privaten Umfeld: ,Familie/Freunde/Bekannte am Hochschulort®, ,Ich

komme aus der Region®

e Internet — FAU-bezogen:  Internetseiten der FAU®,  Social-Media-Kanéle der FAU“,
,Plattform MeinStudium*

e Internet — Nicht FAU-bezogen:  Internet allgemein®,  Untersuchungen zur Qualitéit

der Hochschulen (Rankings)“!?

e Direkter Kontakt: ,Informationstage/-veranstaltungen an der FAU“  Hochschul-/
Bildungsmessen®, ,Schulbesuche durch Mitarbeiter*innen der FAU¥,  Schiilerkontakt-

studium*

e Printmedien: ,Informationsmaterialien der FAU¥, | Zeitschriften /Zeitungen®

19Rankings erscheinen zwar auch im Druckformat, werden aber auch im Internet veréffentlicht. Da sie
aufgrund komfortabler Filterfunktionen online gut bedient werden konnen, ist davon auszugehen, dass
sie vorwiegend im Internet genutzt werden, weswegen dieses Item zur Kategorie Internet gezéhlt wird.
Zudem benennen 75% derjenigen, die iiber Rankings auf die FAU aufmerksam wurden, zugleich auch
allgemeine Internetseiten als Kontaktweg zur FAU.
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Die Anteile der Nennungen dieser zusammengefassten Kategorien werden unterschieden
nach der Fakultdt in Tabelle 24 dargestellt. Dabei ist im Vergleich ersichtlich, dass die am
haufigsten genannte Kategorie (Prisenz im privaten Umfeld) fiir die Studierende der ver-
schiedenen Fakultdten nicht gleich relevant ist. Wahrend die regionale Verwurzelung bzw.
die ,Mundpropaganda“ iiber Freunde/Bekannte am Hochschulort fiir iiber drei Viertel der
Studierenden am Fachbereich Rechtswissenschaft, der Philosophischen Fakultéit und Fach-
bereich Theologie sowie der Naturwissenschaftlichen Fakultit ein zentraler Weg zur FAU
ist, spielt dieser Faktor fiir Studierende der Medizinischen und Technischen Fakultdt eine
weniger wichtige Rolle. Insgesamt stellt es aber auch an diesen Fakultéten der wichtigste
Kontaktweg dar. Jedoch spielt wiederum an diesen beiden Fakultéten das Internet (nicht
FAU-bezogen) als Zugangsweg zur FAU eine wichtigere Rolle als an den anderen Fakultéten
und Fachbereichen. Uber Internetseiten, die von der FAU betrieben werden, sind vergleichs-
weise hdufiger Studierende der Technischen Fakultdt auf die FAU aufmerksam geworden.
Der direkte Kontakt von FAU-Mitarbeiter*innen mit Studieninteressierten auf Veranstal-
tungen wird dagegen haufiger von Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultét als
Kontaktpunkt mit der FAU beschrieben. Printmedien sind insgesamt eher weniger rele-
vant fiir die Studierenden, werden jedoch im Vergleich etwas héufiger von Studierenden

der Technischen und der Naturwissenschaftlichen Fakultit genannt.

Tabelle 24 — Kontaktwege zur FAU, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Prisenz im privaten Umfeld % 75,6 80,3 57,8 75,7 65,5 70,8
Internet — FAU-bezogen % 34,9 30,3 17,7 34,4 39,5 33,0
Internet — Nicht FAU-bezogen % 41,3 36,4 51,7 39,0 52,1 44,6
Direkter Kontakt % 28,6 24,2 12,9 34,9 29,0 27,4
Printmedien % 14,9 10,6 9,5 19,7 20,6 16,3

n 315 66 147 218 238 984

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Erwartungsgemik zeigt sich bei der Unterscheidung der Kontaktwege zur FAU nach dem
Ort, an dem die Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, dass die
Prisenz im privaten Umfeld besonders haufig von Abiturient*innen aus der Metropolregion
Niirnberg als Zugangsweg zur FAU benannt wird. Auch der direkte Kontakt zur Universitét
iiber Veranstaltungen und die Printmedien spielt vor allem fiir Studienanfanger*innen aus
der Metropolregion eine Rolle. Fiir Personen aus dem restlichen Bayern und Deutschland
ist das Internet, und zwar insbesondere nicht-FAU-bezogene Webseiten und Portale, der

am héufigsten genannte Ankniipfungspunkt.

66



4.2 Angebote zum Studienstart — Kenntnis, Nutzung und Bewertung

An der FAU gibt es verschiedene Angebote fiir Studienanfinger*innen, die den Studien-
start erleichtern und bei Problemen helfen sollen. Die Studienanfianger*innen konnten in
der Befragung fiir die jeweiligen Angebote angeben, ob sie diese kennen und genutzt ha-
ben. Bei den genutzten Angeboten, wurde im Anschluss nachgefragt, ob diese hilfreich fiir
den Studieneinstieg waren. Da einige Angebote nur fiir bestimmte Studierendengruppen
vorgesehen sind, wurden die Antwortmdéglichkeiten nach Fakultét, Abschlussart und Inter-
nationalitit der/des Studierenden gefiltert. Die Antwortmoglichkeit fiir Studien-Service-
Center wurde nicht Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultit vorgelegt, da diese
zu diesem Bereich zu einem spéteren Zeitpunkt im Fragebogen genauer nach der Nutzung

und Bewertung der Studien-Service-Center gefragt wurden.?°

In Abbildung 14 ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweiligen Angebote zum
Studienstart kennen, dargestellt. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass An-
gebote zum Studienstart unter den Studierenden durchaus bekannt sind. Nur 6,5% der
Befragten geben an, keines der genannten Angebote zu kennen. Das bekannteste Ange-
bot ist mit fast 80% der Nennungen die Erstsemsterbegriifiung. Etwa zwei Drittel der
Studienanfinger*innen kennen auferdem die Einfithrungsveranstaltung der Fakultat und
etwas weniger als die Hélfte das Informationsmaterial fir Erstsemester. Zwischen 31% bis
41% der befragten Studierenden kennen von den Angeboten, die fiir alle Studienanfan-
ger*innen angeboten werden, die zentrale Studienberatung (40,5%), das Grundlagen- und
Orientierungsstudium (36,1%) und die Betreuung durch Tutor*innen (31,0%). Weniger
bekannt sind dagegen Einstufungstests bzw. Online-Selbsttests, das Learning Lab und die
Diversity Scouts (zwischen 25% bis 13%). Dartiber hinaus kennen rund 36% der Studi-
enanfanger*innen (aufer Studierende der Naturwissenschaftlichen Fakultdt) die Beratung
am Fachbereich bzw. Studien-Service-Center. Vom Neigungscheck auf MeinStudium.de, der
sich insbesondere an Beginner*innen in grundstidndigen Studiengéngen richtet, haben etwa

20% der Studienanfinger*innen in Bachelor- oder Staatsexamensstudiengéngen gehort.

Weitere Angebote zum Studienstart, die gefiltert fiir bestimmte Gruppen (z. B. Abschluss-
art, Fakultdt) abgefragt wurden, sind die Begriiffung internationaler Studierender, die
Orientierungswoche/-tage fiir Lehramtsstudierende bzw. Studierende der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie und der Naturwissenschaftlichen Fakultdt sowie die
Vorbereitungs-, Briicken- und Vorkurse an der Naturwissenschaftlichen und Technischen
Fakultdt. Diese Angebote sind iiber der Hélfte der Studienanfénger*innenbekannt. Auch
die Auffrischungskurse bzw. Repetitorien (46,0%) (fiir Studierende der Naturwissenschaft-
lichen und Technischen Fakultét) und die Beratung durch das Zentrum fiir Lehrer*innenbil-
dung (44,8%) kennen beinahe die Halfte der jeweiligen Studierendengruppen. Das Schnup-

perstudium an der Technischen Fakultit ist dagegen mit 20,5% der Nennungen weniger

20Die Analysen fiir die Sonderfragen der Naturwissenschaftlichen Fakultit werden im Fakultitsbericht
dargelegt, welcher den Studiendekan*innen der Naturwissenschaftlichen Fakultidt zur Verfiigung gestellt
wird.
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bekannt im Vergleich zu anderen Angeboten. Sonstige weitere Angebote, gaben nur 1,3%

der befragten Studierenden an.

Abbildung 14 — Kenntnis der Angebote zum Studienstart

ErstsemesterbegriiRung _ 791 n = 1.456

Einfiihrungsveranstaltung der Fakultat _ 66,3 n =1.456

Informationsmaterial fiir Erstsemester _ 46,7 n = 1.456

Zentrale Studienberatung (182)| [ INEGERNGE 405 n=1.456

Einstufungstest, Self-Assessment, Online-Selbsttests _ 24,6 n = 1.456

Grundlagen- und Orientierungsstudium _ 36,1 n = 1.456

Betreuung durch Tutorlnnen/Mentorlnnen _ 31,0 n =1.456

Learning Lab - 14,8 n = 1.456

Diversity Scouts - 13,2 n = 1.456

Beratung am Fachbereich/Studien-Service-Center _ 35,7 n=1.149

Neigungscheck auf MeinStudium.de _ 19,9 n=1.017
Orientierungswoche/-tage _ 54,1 n=773
Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Vorkurse _ 50,3 n=732
Auffrischungskurse/Repetitorien _ 46,0 n=732
Schnupperstudium/Schnupperuni _ 20,5 n =425
Beratung durch das ZfL (Zentrum fiir Lehrerinnenbildung) _ 44,8 n =183

BegriiBung der internationalen Studierenden _ 64,5 n=93
Sonstige Angebote, und zwar: I 1,3 n = 1.456
Nein, mir waren keine Angebote bekannt - 6,5 n = 1.456

T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil ,genannt” in %; Mehrfachnennung maglich
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Unterschieden nach der Fakultit gibt es unter den Angeboten, die fiir alle bzw. den iiber-
wiegenden Teil der Studienanfinger*innen abgefragt wurden, in den einzelnen Fakultidten
und Fachbereichen zum Teil sehr deutliche Abweichungen von {iber 20%-Punkten im Ver-
gleich zum Anteil der Gesamt-Nennungen (vgl. Tabelle 25). Beispielsweise kennen nur
rund 10% der Studierenden der Medizinischen Fakultéit die Beratung am Fachbereich bzw.
die Studien-Service-Center. Am Fachbereich Rechtswissenschaft ist dagegen die Betreuung
durch Tutor*innen iiberdurchschnittlich hiufig bekannt (72,9%).2! Grofke Unterschiede gibt
es auch fiir das Grundlagen- und Orientierungsstudium als Angebot zum Studienstart: An
der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie kennen dies 57,5% der Studienan-
finger*innen, am Fachbereich Rechtswissenschaft lediglich 15,3% und an der Medizinischen
Fakultdt nur circa 10%. Die weiteren Abweichungen in den Fakultiten und Fachbereichen
zeigen die Tendenz, dass die Angebote zum Studienstart unter Studierenden der Philo-

sophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie am Fachbereich Rechtswissenschaft

21Dje geringe Bekanntheit der Beratung am Fachbereich bzw. des Studien-Service-Centers an der Medi-
zinischen Fakultdt kann damit zusammenhéngen, dass die fakultétsinterne Beratung dort vom Studien-
dekanat durchgefiithrt wird und die Bezeichnung der Kategorie somit fiir Studierende der Medizinischen
Fakultdt nicht geldufig ist.
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bekannter und an der Medizinischen sowie der Technischen Fakultét eher weniger bekannt
sind.

Wird nach der Abschlussart unterschieden, ist zu konstatieren, dass die fiir den Grofteil der
Studienanfinger*innen abgefragten Angebote tendenziell unter Bachelor- und Lehramts-
studierenden bekannter und unter Master- sowie Staatsexamensstudiengéngen unbekannter

sind.

Tabelle 25 — Kenntnis der Angebote zum Studienstart, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Erstsemesterbegriifung % 79,0 ol G 82,9 78,1 79,1

n 463 85 174 310 424 1.456
% 68,3 77,6 66,1 61,9 65,1 66,3

E. f..h l F k l . b b) b) b ) )
inflihrungsveranstaltung der Fakultét N 463 85 174 310 494 1.456
Informationsmaterial fiir Erstsemester % 51,8 43,5 47,7 44,2 43,2 46,7
n 463 85 174 310 424 1.456
% 49,5 34,1 29,3 43,5 34,4 40,5

Z 1 - IBZ bl b) b) b b) b)
entrale Studienberatung (IBZ) . 463 85 174 310 194 1456
Einstufungstest, Self-Assessment, % 25,5 21,2 10,3 33,2 23,8 24,6
Online-Selbsttest n 463 85 174 310 424 1.456
Grundlagen- und Orientierungsstudium % 57,5 15,3 10.9 34,2 28,8 36,1
n 463 85 174 310 424 1.456
Betreuung durch % 32,6 72,9 30,5 26,5 24,3 31,0
Tutor*innen/Mentor*innen n 463 85 174 310 424 1.456
Learnine Lab % 24,0 10,6 11,5 9.0 11,3 14,8
& n 463 85 174 310 424 1.456
Diversite Sconte % 17925 22,4 6,3 10,6 5,9 13,2
Y n 463 85 174 310 424 1.456
Beratung am Fachbereich / % 37,6 43,5 10,3 45,5 422 35,7
Studien-Service-Center n 460 85 174 11 419 1.149
% 20,4 20,5 10,3 24.2 246 19,9

Nei heck auf MeinStudium.d ’ ’ ! ’ ’ ’
cretmgschect aut Memstudium. de n 343 83 156 236 199 1.017

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens £5%-Punkten vom Anteil
aller Befragten (Spalte ,,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Um neben dem Bekanntheitsgrad auch die Bewertung der Angebote zu erfassen, wur-
de zunichst danach gefragt, ob die Studierenden die bekannten Angebote in Anspruch
genommen haben. Mindestens rund die Hélfte (ab 46%) der Studienanfinger*innen, die
die jeweiligen Angebote kennen, haben sie auch selbst genutzt (vgl. Abbildung 15). Fol-
gende Angebote zum Studienstart wurden weniger hiufig genutzt: die Betreuung durch
Tutor*innen (41,1%), das Grundlagen- und Orientierungsstudium (37,5%), die Beratung
durch das ZfL (35,4%), die Beratung am Fachbereich (26,6%), die zentrale Studienberatung
(23,7%), das Schnupperstudium (13,8%) sowie das Learning Lab (6,0%) und die Diversi-
ty Scouts (2,6%). Lediglich 8,8% haben gar kein Angebot zum Studienstart, das ihnen

bekannt war, genutzt.
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Abbildung 15 — Nutzung der Angebote zum Studienstart

ErstsemesterbegriiRung _67,6 n=1.150
Einfiihrungsveranstaltung der Fakultat _76,0 n =964
Informationsmaterial fiir Erstsemester _ 67,1 n =680

Zentrale Studienberatung (IBZ) _23,7 n =590
Einstufungstest, Self-Assessment, Online-Selbsttests _45,9 n =357
Grundlagen- und Orientierungsstudium _37,5 n =525
Betreuung durch Tutorlnnen/Mentorinnen _41,2 n=451
Learning Lab - 6,0 n=216
Diversity Scouts I 2,6 n=192
Beratung am Fachbereich/Studien-Service-Center _26,6 n =410
Neigungscheck auf MeinStudium.de _53,5 n =202
Orientierungswoche/-tage _58,5 n =417
Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Vorkurse _50,8 n =368
Auffrischungskurse/Repetitorien _46,9 n =337
Schnupperstudium/Schnupperuni - 13,8 n =87
Beratung durch das ZfL (Zentrum fiir Lehrerinnenbildung) _35,4 n=282
BegriiBung der internationalen Studierenden _63,3 n =60
Sonstige Angebote _ 89,5 n=19
Keines davon - 8,8 n=1.350
T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil ,genutzt” in %; Mehrfachnennung mdglich
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Wie in Abbildung 16 zu erkennen ist, werden die genutzten Angebote zum Studienstart
von den Studierenden iiberwiegend als hilfreich bewertet. Lediglich der Neigungscheck auf
MeinStudium.de wird von weniger als der Hélfte der Nutzer*innen als eher/sehr hilfreich
fiir den Studieneinstieg bewertet. Von mehr als 20% als eher nicht oder iiberhaupt nicht hilf-
reich fiir den Studieneinstieg bewertet werden von den Nutzern die Angebote Schnupper-
studium (25%), Neigungscheck (22,6%) und Erstsemesterbegriifung (22,5%). Fiir die drei
am hiufigsten bewerteten Angebote, ndmlich der Erstsemesterbegriiliung, Einfithrungsver-
anstaltung der Fakultit und Informationsmaterial fiir Erstsemester gibt es zum Teil grofsere
Unterschiede zwischen den Fakultdaten und Fachbereichen. Wahrend an der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie 44,0% der Besucher*innen die Erstsemesterbegriifung
als eher bzw. sehr hilfreich empfanden, schiitzen dies am Fachbereich Rechtswissenschaft
63,6% der Teilnehmer*innen an der Veranstaltung so ein. Die Einfiilhrungsveranstaltung
an der Fakultidt wird am Fachbereich Rechtswissenschaft ebenso positiv eingeschitzt, nur
1,8% beurteilen diese als eher nicht oder iiberhaupt nicht hilfreich. An der Technischen
Fakultdt dagegen finden 10,4% der Besucher*innen die Einfithrungsveranstaltung an der
Fakultét nicht hilfreich. Im Gegensatz dazu wird das Informationsmaterial fiir Erstsemester
am Fachbereich Rechtswissenschaft vergleichsweise am wenigsten h&ufig als hilfreich beur-

teilt, aber dennoch von 54,2% der Nutzer*innen. Jeweils 10%-Punkte mehr schétzen das
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Informationsmaterial an der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie sowie an

der Naturwissenschaftlichen Fakultiat als hilfreich ein.

Abbildung 16 — Bewertung der Angebote zum Studienstart

ErstsemesterbegriiBung
Einfihrungsveranstaltung der Fakultat
Informationsmaterial fiir Erstsemester

Zentrale Studienberatung (IBZ)
Einstufungstest, (Online-)Selbsttests
Grundlagen- und Orientierungsstudium
Betreuung durch Tutorlnnen/Mentorinnen
Learning Lab

Diversity Scouts

Beratung am Fachbereich/SSC
Neigungscheck auf MeinStudium.de
Orientierungswoche/-tage
Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Vorkurse
Auffrischungskurse/Repetitorien
Schnupperstudium/Schnupperuni
Beratung durch das ZfL

BegriiRung der internationalen Studierenden
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

4.3 Erwartungen an das Studium

Den Studienanfanger*innen wurde die Frage gestellt, inwiefern ihre Erwartungen an das
Studium bislang erfiillt, enttduscht oder iibertroffen wurden. Die Befragten konnten dabei
mehrere Kategorien auswahlen und in einem Textfeld beschreiben, welche Erwartungen
erfillt, enttduscht oder tibertroffen wurden. Der Grofteil der Studienanfanger*innen gibt
an, dass die Erwartungen an das Studium erfiillt wurden (70,7%). Fast ein Fiinftel wurde in

seinen Erwartungen enttduscht, bei rund 15% wurden die Erwartungen sogar tibertroffen.

Die Unterschiede zwischen den Fakultiten und Fachbereichen bzw. zwischen den Abschluss-
arten sind im Grofen und Ganzen eher schwach ausgeprigt (vgl. Tabelle 26). In den ver-
glichenen Studierendengruppen sehen zwischen 67% und 74% ihre Erwartungen als erfiillt
an.

Hinsichtlich der enttduschten Erwartungen lassen sich im Fakultdtenvergleich die grof-
ten Unterschiede feststellen. Am Fachbereich Rechtswissenschaft geben nur 4,7% der be-
fragten Studienanfinger*innen an, dass ihre Erwartungen zu Studienbeginn enttiuscht

wurden. Auch an der Medizinischen Fakultét ist der Anteil mit 11,8% vergleichsweise ge-
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ring, wihrend an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie an der
Naturwissenschaftlichen und an der Technischen Fakultdt rund ein Fiinftel von enttdusch-
ten Erwartungen berichten. Unterschieden nach der Abschlussart heben sich lediglich die
Studierenden im Staatsexamen von den weiteren Studierenden ab. Diese berichten mit
11,1% seltener von enttéduschten Erwartungen, wobei weitere Analysen zeigen, dass dieser
niedrige Anteil insbesondere von den Staatsexamensstudierenden des Fachbereichs Rechts-

wissenschaft und der Medizinischen Fakultit geprigt wird.

Ubertroffene Erwartungen sind insgesamt am seltensten zu finden, wobei das Muster im
Vergleich der Fakultiten und Abschlussarten dem der enttduschten Erwartung in entge-
gengesetzter Richtung entspricht: Die hdufigsten {ibertroffenen Erwartungen gibt es am
Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Medizinischen Fakultét, insbesondere unter
den Studierenden im Staatsexamen. Die Unterschiede beziiglich tibertroffener Erwartungen

sind allerdings im Gegensatz zu den enttduschten Erwartungen nicht statistisch signifikant.

Tabelle 26 — Erwartungen an das Studium, nach Fakultét und Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Erwartungen erfiillt % 70,5 72,9 75,3 66,8 71,5 70,7
Erwartungen enttduscht % 21,6 4,7 11,8 22,4 19,6 19,0
Erwartungen iibertroffen % 12,7 22,4 18,2 13,2 14,4 14,5

n 485 85 170 304 418 1.435

BA MA STX LA Gesamt

Erwartungen erfiillt % 68,1 73,1 74,4 68,0 70,7
Erwartungen enttduscht % 21,2 20,2 11,1 21,0 19,0
Erwartungen iibertroffen % 15,2 12,8 17,2 12,7 14,5

n 552 431 262 181 1.435

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Dariiber hinaus hatten die Studierenden die Mdglichkeit, ihre Angaben bzgl. der Erwar-

tungen an das Studium innerhalb eines offenen Textfeldes genauer zu erliutern. 22

Insgesamt nennen die Studierenden eine Vielzahl an unterschiedlichen Erwartungen auf
allen drei Ebenen (iibertroffen, erfiillt enttéduscht). Am h#ufigsten wird sowohl bei den
iibertroffenen, den erfiillten als auch bei den enttduschten Erwartungen die Studieninhalte
genannt. Ubertroffene Erwartungen in Bezug auf die Studieninhalte geben 22 Personen
an, da die Inhalte interessanter und spannender sind, als sie erwartet hatten. Auch das
Themenspektrum ist breit gefichert, vielseitig, interdisziplindr und die Inhalte werden
tiefgriindig behandelt. Bei 73 Befragten haben sich die Erwartungen zu den Studienin-

halten aus den gleichen Griinden erfiillt. Enttduscht wurden beziiglich der Studieninhalte

22Im Bericht werden an dieser Stelle nur die drei am hiufigsten genannten Themen aufgelistet, die min-
destens von zehn Studierenden gedufert wurden. Ein umfassender Bericht mit allen hiufig genannten
Themen wird den Studiendekaninnen und -dekanen zur Verfiigung gestellt. Insgesamt haben sich zu
dieser offenen Frage zu den Erwartungen 467 Studierende gedufert: 15 Studierende des Fachbereichs
Rechtswissenschaft, 40 von der Medizinischen Fakultit, 107 von der Naturwissenschaftlichen Fakultét,
142 von der Technischen Fakultidt und 163 von der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie.
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52 Studienanfanger*innen, da fiir diese Studierenden die Inhalte nicht so interessant und
nicht abwechslungsreich genug sind. Nach Meinung der Studierenden gibt es zu viele we-
nig interessante, aktuelle und niitzliche Inhalte. Diese Studierenden haben auferdem mit
anderen Schwerpunkten gerechnet. Zudem werden einige Studieninhalte zu intensiv behan-
delt und bauen schlecht aufeinander auf. Vor allem die Inhalte vom Master unterscheiden
sich nach Angabe der Studierenden z. T. kaum vom Bachelor. Dariiber hinaus gibt es vie-
le Wiederholungen, zu wenig Praxis- und Berufsbezug bzw. zu viel Theorieanteil bei den

Studieninhalten.

Insgesamt 96 Studierende haben angeben, dass ihre Erwartungen an das Studium iiber-
troffen wurden. Nach den Studieninhalten wurden an zweiter Stelle die Erwartungen hin-
sichtlich der Lehrenden iibertroffen (n=19). Die Lehrenden sind sehr bemiiht, pflegen einen
guten Umgang und eine gute Kommunikation mit Studierenden und verhalten sich freund-
lich, hilfsbereit und engagiert. Zudem sind sie kompetent, motiviert und von ihrem Fach
begeistert, was die Studierenden so nicht erwartet haben. Auferdem gibt es im Studium
einen groferen Praxisbezug (n=12) als sie erwartet haben. Dies bezieht sich auf viele prak-
tische Anteile im Studium, viele Praktika oder Exkursionen, eine hohe Praxisnihe und auf

gute Praxisangeboten.

Fir 199 Studierende haben sich die Erwartungen erfiillt. Neben den oben beschriebenen
Studieninhalten entspricht das Anforderungsniveau den Erwartungen der Studierenden
(n=>52). Fiir diese Studierenden ist das Studium genauso anspruchsvoll wie sie es erwartet
haben. Es ist anstrengend, zeitintensiv und beinhaltet einen hohen Lernumfang. Der hohe
Anspruch und Arbeitsaufwand wird aber groftenteils positiv betrachtet hinsichtlich eines
guten fordernden Studiums, welches zwar herausfordernd aber gleichzeitig zu bewiltigen
ist. Als dritthdufigster Aspekt beziehen sich die Studierenden auf das gesamte Studium
(n=28). Diesen Studierenden macht das Studium grofen Spaf und sie sind zufrieden mit
den belegten Fachern. Die Studierenden sind zufrieden, da sie etwas studieren, was ihnen

Freude bereitet, worin sie begabt sind und wo sie sich gut aufgehoben fiihlen.

Abschliekend &ufern sich die Studierenden zu ihren enttduschten Erwartungen (n=172).
Uber die 52 Nennungen zu Studieninhalten (s.o.) hinaus sind 31 Studierende enttéuscht, da
sie nicht damit gerechnet haben, dass das Studium so anspruchsvoll und stressig werden
wiirde. Die Anforderungen und der Arbeitsaufwand sowie der Zeit- und Leistungsdruck
ist diesen Studierenden zu hoch. Diese Studierende haben erwartet, dass ihnen das Stu-
dium leichter fallen wiirde und z. T. setzt das Studium zu viele Vorkenntnisse aus der
Schule voraus. Der dritthdufigste Aspekt bezieht sich auf die Studienorganisation (n=21).
Die Studierenden haben eine bessere Organisation hinsichtlich des Studienablaufs und der
Stundenplangestaltung erwartet und dufsern mehrfach ihre Unzufriedenheit mit der Organi-
sation im Studium allgemein. Es ist sehr schwierig neben den Priifungsleistungen Praktika
im Studium zu integrieren. Zudem gibt es gelegentlich ungiinstig gelegene Lehrveranstal-

tung und keine Uberschneidungsfreiheit bei Lehrveranstaltungen oder Wahlpflichtberei-
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chen. Vor allem Studierende im Lehramt miissen héufig am Tag zwischen den Standorten

wechseln und nennen hiufiger Uberschneidungsprobleme von Pflichtveranstaltungen.

4.4 Erste Erfahrungen Studium

Verschiedene Aspekte zu ersten Erfahrungen am Beginn des Studiums werden in Abbildung
17 dargestellt. Zu Beginn des Studiums fiithlen sich rund 45% der Studienanfinger*innen
orientierungslos. 28,3% waren am Anfang vom fachlichen Niveau iiberfordert, etwas mehr
als die Halfte konnte allerdings das Arbeitspensum gut bewéltigen. Die Enttduschung von
den Studieninhalten ist insgesamt nur gering ausgeprigt (10,9%) und iiberwiegend fiih-
len sich die Studierenden zu Beginn des Studiums von den Lehrenden gut betreut. Die
Aussage zur Unbekanntheit des universitdren Umfelds wurde nur Studienanfianger*innen
zur Bewertung vorgelegt, die nicht im Master studieren und nicht die Hochschule bzw.
den Studiengang gewechselt haben. Von diesen Personen, die zum ersten Mal Kontakt mit
der Universitdt haben, geben etwa 78% an, dass ihnen das universitire Umfeld noch sehr
unbekannt war. Fast 40% der Studienanfdnger*innen (gemeint sind alle aufer Studierende
eines Masterstudiengangs) sind der Meinung, dass ihr Vorwissen aus der Schule zu Stu-
dienbeginn ausreichend war. Anndhernd ein Drittel gibt allerdings an, dass das Vorwissen

zu Beginn des Studiums nicht ausreichend war.

Abbildung 17 — Erste Erfahrungen im Studium zu Beginn des Studiums

Am Studienanfang ...

... fihite ich mich
oriemierungS|os _ e _ nona
... war ich vom fachlichen
... konnte ich das Arbeits-
pensum gm beWélﬁgen _ e - nera
... war ich von den Studien-
inhalten enttéUSCht - 19‘1 _ " 1400
... flihlte ich mich von den
efrenden out petreut _ e - nonae
... war mir das universitare
Umfeld noch sehr unbekannt 10,5
... war mein Vorwissen aus
der SChL"e ausreiChend _ 30’3 _ " 986
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.



Insgesamt zeigen sich nur wenige grofere Unterschiede zwischen den Fakultéten beziiglich
der Erfahrungen zu Studienbeginn (vgl. Tabelle 27). Auffillig ist, dass Studierende der
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie mit 19,1% seltener angeben, sich zu
Beginn fachlich iiberfordert zu fiihlen. Am Fachbereich Rechtswissenschaft sowie an der
Naturwissenschaftlichen und an der Technischen Fakultédt kommt dies hdufiger vor (32% —
35%). Aukerdem sind Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft und der Medizini-
schen Fakultdt seltener der Meinung, dass ihr Vorwissen aus der Schule zu Studienbeginn

ausreichend war.23

Auch fiir die verschiedenen Abschlussarten gibt es nur wenige Unterschiede hinsichtlich der
ersten Frfahrungen zum Studienbeginn. Die deutlichsten Unterschiede gibt es beziiglich der
Orientierungslosigkeit dahingehend, dass sich Masterstudierende vergleichsweise weniger
und Lehramtsstudierende deutlich hdufiger zu Beginn des Studiums orientierungslos fiihlen.
Der Anteil der Zustimmung zur wahrgenommenen Orientierungslosigkeit betrigt unter
Studierenden im Lehramt 58,9%. Dafiir geben Studienanfinger*innen im Lehramt aber

h&ufiger an, dass das Vorwissen aus der Schule am Studienbeginn ausreichend war.

Tabelle 27 — Erste Erfahrungen zu Beginn des Studiums, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Orientierungslosigkeit % 47,8 37,3 48,8 442 439 45,4
n 454 83 166 303 408 1.414
Fachliche Uberforderung % 19,1 32,1 23,5 34,3 35,2 28,3
n 451 81 166 300 409 1.407
Arbeitspensum gut bewiltigen % 54,4 46,3 58,2 47,4 50,7 51,8
n 454 82 165 302 408 1.411
Enttduschen iiber Studieninhalte % 14,0 4.9 5,5 10,0 11,3 10,9
n 451 81 163 299 406 1.400
Von Lehrenden gut betreut fithlen % 56,9 48,8 59,6 56,8 49,4 54,5
n 452 82 166 301 411 1.412
Universitiares Umfeld unbekannt % 80,2 68,9 74,8 75,3 81,7 77,7
n 222 45 111 174 142 694
Vorwissen aus Schule ausreichend % 43,5 29,6 28,9 37,0 43,5 38,6
n 333 81 149 230 193 986

%: Anteil zustimmende Studierende (Antwortoptionen 1 und 2) auf einer Skala von 1 ,trifft voll und ganz zu“ bis
5 trifft {iberhaupt nicht zu®. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,,Gesamt“) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Studienanfinger*innen, die nach eigener Angabe ihren aktuellen Studiengang bereits im
zweiten Semester studieren, wurden zudem gefragt, ob sich bei den oben geschilderten
Aspekten eine Verdnderung ergeben hat. Dabei wurde fiir alle Items (aufer ausreichendes
Vorwissen aus der Schule) nach einer Verbesserung gefragt, sofern negative Erfahrungen
beschrieben wurden. Abbildung 18 macht deutlich, dass sich insbesondere das Kennen des

univergitdren Umfelds verbessert hat und das Gefiihl der Orientierungslosigkeit zuriickge-

23 Allerdings ist diesem Befund hinzuzufiigen, dass es sich bei den gréften Studiengéingen an der Medizi-
nischen Fakultit (Medizin und Zahnmedizin) sowie dem Studiengang Rechtswissenschaft um spezielle
Studiengénge handelt, auf die die Schule kaum bis gar nicht vorbereiten kann.
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gangen ist. Einen Riickgang der fachlichen Uberforderung berichten 43,6%, aber iiber die
Halfte fiihlt sich also auch im zweiten Semester mindestens teilweise weiterhin iiberfordert.
Etwa 40% derer, die Probleme mit der Bewéltigung des Arbeitspensums hatten, konnen
jetzt das Arbeitspensum besser bewéltigen, allerdings trifft das fiir 27,1% nicht zu. Auch
die Enttiduschung mit den Studieninhalten bleibt fiir 37,9% der Befragten bestehen. Die
geringste Verinderung findet sich bei der Betreuung durch die Lehrenden: Uber die Hilfte
derjenigen Personen, die sich zu Beginn ihres Studiums nicht gut betreut fiihlten, fiihlen

sich auch im zweiten Semester nicht besser betreut.

Abbildung 18 — Erste Erfahrungen im Studium, aktuelle Situation

Akutell ...

... fuhle ich mich weniger
orientierungslos

... bin ich vom fachlichen
Niveau weniger Uberfordert

... kann ich das Arbeits-
pensum besser bewéltigen

... bin ich von den Studien-
inhalten weniger enttauscht

... fiihle ich mich von den
Lehrenden besser betreut

... ist mir das universitare
Umfeld bekannter

T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil in %
trifft voll und " : : 8 . trifft Gberhaupt
ganz zu I trifft eher zu teils/teils I trifft eher nicht zu nicht zu

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Die Verdnderungen der Erfahrungen zu Beginn des Studiums sind je nach Fakultédt unter-
schiedlich (vgl. Tabelle 28). Auffillig ist insbesondere, dass es am Fachbereich Rechtswis-
senschaft fiir die Aspekte Orientierungslosigkeit, fachliche Uberforderung, Arbeitspensum
und Betreuung durch Lehrende deutlich weniger Verbesserungen gibt als an den weiteren
Fakultéten. Allerdings ist zu beachten, dass die Fallzahl am Fachbereich Rechtswissen-
schaft fiir die einzelnen Items sehr gering ist. Auch an der Medizinischen Fakultit ist die
Fallzahl vergleichsweise gering. Hinsichtlich der fachlichen Uberforderung und der Betreu-
ung durch Lehrende gibt es auch an der Medizinischen Fakultit eine Abweichung von der
Verdanderung aller Befragten insgesamt, denn fiir etwas mehr als ein Drittel hat sich die
Uberforderung reduziert. Allerdings sind alle Studierenden der Medizinischen Fakultit,

die das universitdre Umfeld zu Beginn des Studiums als unbekannt empfanden im zwei-
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ten Semester der Meinung, dass es ihnen jetzt bekannter ist. Dariiber hinaus berichten im
Vergleich zu allen Befragten insgesamt mehr Studierende der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultat von weniger gefiihlter Orientierungslosigkeit, an der Technischen Fakultét mehr von
verringerter fachlicher Uberforderung und reduzierter Enttiuschung iiber Studieninhalte
sowie mehr Studierende der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie von einer

besseren Bewiltigung des Arbeitspensums.

Tabelle 28 — Verbesserung erste Erfahrungen zu Beginn des Studiums, nach Fakultdt (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Weniger Orientierungslosigkeit % 77,5 45,5 77,5 81,7 73,0 75,9
n 200 22 40 115 141 518
Weniger fachliche Uberforderung % 42,0 25,0 35,3 40,0 51,3 43,6
n 81 16 17 90 117 321
Arbeitspensum besser bewiltigen % 46,9 10,0 44,4 37,5 39,7 39,8
n 64 10 9 80 73 236
Enttduschung iiber Studieninhalte % 24,6 n.F. 40,0 38,5 50,0 37,9
geringer n 57 4 5 26 40 132
Von Lehrenden besser betreut fiihlen % 18,5 0,0 0,0 20,0 17,4 16,4
n 54 9 9 30 69 171
Universitdres Umfeld bekannter % 92,7 92,0 100,0 92,1 93,8 93,3
n 178 25 38 127 112 480

%: Anteil zustimmende Studierende (Antwortoptionen 1 und 2) auf einer Skala von 1 ,trifft voll und ganz zu*“ bis
5 ,trifft {iberhaupt nicht zu“. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,,Gesamt“) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

4.5 Schwierigkeiten zu Studienbeginn

Um weiter auf die Situation von Studienanfanger*innen einzugehen, wurden diese gefragt,
ob sie Schwierigkeiten mit verschiedenen Aspekten zur Organisation des Studiums ha-
ben. Neben den Kategorien ,Nein, keine Schwierigkeiten“ bis ,Ja, sehr grofte Schwierigkei-
ten“ konnten die Studienanfinger*innen auch die Antwortmdoglichkeit ,betrifft mich nicht*
wahlen. Diese Kategorie wird insgesamt nur selten ausgewihlt. Am h&ufigsten wird diese
Antwortmoglichkeit fiir das Item zu sonstigen Schwierigkeiten (19,3%) angegeben. Dar-
iiber hinaus fiihlen sich rund 10% nicht von Schwierigkeiten bei der Studiengestaltung, der
Erstellung eines Stundenplans und bei der Suche nach den richtigen Ansprechpersonen be-
troffen. Abbildung 19 macht deutlich, dass iiberwiegend kaum Schwierigkeiten vorhanden
sind: Zwischen fast 60% der Befragten bis zu 82% geben bei jedem Aspekte an, keine oder
nur geringe Schwierigkeiten zu haben. Von grofen oder sehr grofsen Schwierigkeiten wird
von maximal 23% der Studierenden berichtet. Am h#ufigsten gibt es (sehr) grofe Schwierig-
keiten mit der Erstellung eines Stundenplans (23,1%) und der Studiengestaltung (18,8%).
Das Finden von Gebduden und Réumen, die Organisation des Alltags neben dem Studium
und die Suche nach den richtigen Ansprechpersonen stellen rund 15% der Studienanfén-
ger*innen vor eine grofere Herausforderung. 13,5% haben (sehr) grofe Schwierigkeiten

mit dem Anmeldeverfahren zu Lehrveranstaltungen und nur rund 6% mit der Einhaltung
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von Fristen und Terminen.?* Weitere, bisher nicht niher benannte grofere Schwierigkeiten
haben 20% der Befragten.

Abbildung 19 — Schwierigkeiten zu Beginn des Studiums

Organisation des Alltags _
neben dem StUdIum _ 24‘5 - " 1381
Einhaltung von Fristen
und Terminen _ 11’6 . " 1120

Finden von Geb&uden/Raumen

Studiengestaltung _
(Z-B- Auswanl von MOdL"en) _ 200 - n=1240

Erstellung eines Stundenplans 18,0 n=1.259
Suche nach den richtigen _
Ansprechpersonen _ 20 - n=tan
Anmeldeverfahren zu
Lehrveranstaltungen _ 188 - n=13%
SonStige SChWierigkeiten _ o1 - n=13%
T T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil in %
l Nein, keine Ja, Ja, mittel- Ja, I Ja, sehr grolRe
Schwierigkeiten geringe maRige groRe Schwierigkeiten

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Unterschieden nach der Abschlussart stellt sich heraus, dass Studierende im Lehramt zum
Teil deutlich hiufiger von Schwierigkeiten zu Beginn des Studiums berichten. So haben et-
was mehr als 55% der Lehramtsstudienanfinger*innen (sehr) grofse Schwierigkeiten mit der
Erstellung des Stundenplans, 41,0% mit der Studiengestaltung und 29% mit den Anmel-
deverfahren zu Lehrveranstaltungen. Jeweils annéhernd ein Viertel hat auberdem grofsere
Schwierigkeiten mit der Suche nach den richtigen Ansprechpersonen und dem Finden von
Gebiauden und Riumen. Seltener. (sehr) grofke Schwierigkeiten als die Befragten insge-
samt haben dagegen Anfinger*innen im Staatsexamen mit dem Finden von Geb#duden
und Riumen, der Studiengestaltung und der Erstellung eines Studienplans. Bachelorstu-
dierende haben weniger Schwierigkeiten mit der Studiengestaltung und der Erstellung eines

Stundenplans Schwierigkeiten.

Im Vergleich der Fakultéten spiegeln sich auch die Unterschiede zwischen den Studienan-

finger*innen in verschiedenen Abschlussarten wider: An der Philosophischen Fakultéit und

2Die Frage zu Schwierigkeiten mit Fristen und Terminen wurde nur Studienanfinger*innen gestellt, die
ihr Studium im Wintersemester 2018/19 begonnen haben, da Anfinger*innen im ersten Semester —
abgesehen von der Frist zur Einschreibung im Studium — zumeist noch nicht mit Fristen und Terminen
in Kontakt gekommen sind.
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Fachbereich Theologie, an welcher Lehramtsstudierende hauptséchlich eingeschrieben sind,
gibt es in den drei Problembereichen, die auch Studienanfinger*innen im Lehramt beson-
ders betreffen (Studiengestaltung, Stundenplanerstellung und Anmeldeverfahren) haufiger
grokere Schwierigkeiten (vgl. Tabelle 29). Am Fachbereich Rechtswissenschaft sowie der
Medizinischen Fakultit, in denen hauptsichlich Studierende im Staatsexamen zu finden
sind, gibt es dagegen weniger hiufig Schwierigkeiten in diesen Bereichen. Dariiber hin-
aus berichten Studienanfinger*innen der Naturwissenschaftlichen Fakultét seltener von
Schwierigkeiten in der Studiengestaltung, mit der Erstellung eines Stundenplans und den
Anmeldeverfahren zu Lehrveranstaltungen als alle Befragten. An der Technischen Fakultét
entsprechen die Anteile zu den berichteten Schwierigkeiten im Groften und Ganzen denen
aller Befragten. Insgesamt gesehen gibt es die grokten Differenzen zwischen den Fakul-
taten fiir die Problembereiche Studiengestaltung und Erstellung eines Stundenplans. Fiir
die weiteren Aspekte zeigen sich {iber die Fakultiten hinweg homogenere Muster fiir die

Schwierigkeiten von Studienanfinger*innen.

Tabelle 29 — Schwierigkeiten zu Beginn des Studiums, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Organisation des Alltags neben dem % 13,4 16,5 13,8 19,5 15,2 15,4
Studium n 447 79 160 293 402 1.381
% 6,0 5,6 8,9 3,1 7,5 6,0
E' h l P\r' T M b) b) b b) b bl
inhaltung von Fristen und Terminen N 414 54 79 954 319 1.120
% 17,8 10,5 11,0 12,8 18,6 15,7
Find Gebduden/Ré& ’ ’ ’ ’ ’ !
inden von Geb&uden/Réumen n 445 76 164 297 398  1.380
Studiengestaltung (z.B. Auswahl von % 25,9 9,9 12,4 11,9 18,5 18,8
Modulen) n 440 71 113 243 373 1.240
% 31,1 15,5 18,4 14,3 21,7 23,0
E 11 : l ) ) b ) ) b
rstellung eines Stundenplans . 447 = 114 230 397 1.950
Suche nach den richtigen % 20,8 14,9 10,7 11,8 16,3 16,1
Ansprechpersonen n 424 74 150 263 361 1.272
Anmeldeverfahren zu % 20,3 9,2 15,5 8,4 9,4 13,5
Lehrveranstaltungen n 443 76 161 261 385 1.336
Sonstige Schwierigkeiten % 22,2 15,4 23,5 15,9 18,9 19,9
n 117 26 51 63 90 347

%: Anteil Studierende mit (sehr) grofen Schwierigkeiten (Antwortoptionen 4 und 5) auf einer Skala von 1 ,Nein,
keine Schwierigkeiten* bis 5 ,Ja, sehr grofie Schwierigkeiten“. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von
mindestens £5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt“) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Da sich einige der befragten Studienanfinger*innen zum Zeitpunkt der Befragung bereits
im zweiten Semester ihres aktuellen Studiums befinden, wurden diese gefragt, ob die Ein-
schiatzung beziiglich (sehr) grofer Schwierigkeiten zu Studienbeginn in der aktuellen Situa-
tion weiterhin existieren. Am hiufigsten bestehen dabei die von den Befragten angefiihrten
sonstigen Schwierigkeiten weiter (vgl. Abbildung 20). Fiir die anderen abgefragten Aspekte
haben zwischen etwa einem Drittel und drei Viertel der Studienanfinger*innen auch im
zweiten Semester Schwierigkeiten im Studium. Fiir mindestens die Halfte der Befragten,
die zu Studienbeginn Probleme mit der Einhaltung von Fristen und Terminen, dem Fin-

den von Gebduden und R&umen, der Studiengestaltung, der Stundenplanerstellung und
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den Anmeldeverfahren zu Lehrveranstaltungen hatten, 16sen sich diese Probleme mit der
Zeit auf. Dagegen haben zwei Drittel der Personen, die zu Beginn Schwierigkeiten bei der
Suche nach den richtigen Ansprechpersonen hatten auch im zweiten Semester noch Schwie-
rigkeiten damit. Dariiber hinaus stellt die Organisation des Alltags neben dem Studium
fiir 74,2% der Anfanger*innen mit groferen Schwierigkeiten weiterhin eine Herausforderung

dar.

Abbildung 20 — Weiterhin Schwierigkeiten im Studium

Organisation des Alltags neben dem Studium _ 74,2 n= 182
Einhaltung von Fristen und Terminen _ 47,8 n= 67
Finden von Geb&uden/Réumen _ 35,6 n= 180
Studiengestaltung (z.B. Auswahl von Modulen) _ 43,9 n= 196
Erstellung eines Stundenplans - 31,8 n= 242
Suche nach den richtigen Ansprechpersonen _ 66,5 n= 176
Anmeldeverfahren zu Lehrveranstaltungen _ 40,7 n= 150
Sonstige Schwierigkeiten _ 86,0 n= 50
T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil ,weiterhin Schwierigkeiten® in %

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.
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5 Bestandsstudierende

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den sogenannten Bestandsstudierenden. Hierbei handelt
es sich um Studierende, die bereits mindestens im dritten Semester ihr aktuelles Studium
an der FAU studieren und damit iiber einen reichen Erfahrungsschatz im Hinblick auf ihren
Studiengang und ihr Studium an der FAU verfiigen. Insgesamt wurden 2.801 Bestandsstu-
dierende befragt, davon sind 61% weiblich und 39% ménnlich. 7% der Bestandsstudierenden
besitzen keine deutsche Staatsbiirgerschaft. Sie sind im Mittel 25 Jahre alt und studieren
im sechsten Fachsemester und neunten Hochschulsemester. 32% studieren an der Philo-
sophischen Fakultit und Fachbereich Theologie, 26% an der Technischen Fakultit, 19%
an der Naturwissenschaftlichen Fakultéat, 15% an der Medizinischen Fakultit und 8% am
Fachbereich Rechtswissenschaft. Im Bachelor studieren 36% der Bestandsstudierenden, im
Master 23%, im Staatsexamen 25% und im Lehramt 16%.

5.1 Praktikum — Durchfiihrung und Bewertung

Um auf Lerngelegenheiten im Studium einzugehen, wurden die Bestandsstudierenden nach

t.2> Ein Blick auf die Ergebnisse unterschieden nach

der Absolvierung von Praktika gefrag
der Fakultat wie in Tabelle 30 dargestellt, verdeutlicht eine unterschiedliche Situation
beziiglich der Durchfithrung bzw. Pline von Praktika in den verschiedenen Gruppen. Am
h&ufigsten haben Studierende am Fachbereich Rechtswissenschaft ein Praktikum absolviert
(66,9%). An der Philosophischen Fakultdt haben bereits 64,0% ein Praktikum absolviert,
wobei sich 4,5% aktuell (d. h. zum Befragungszeitraum) in einem Praktikum befinden.
Dagegen haben nur rund 37% an der Naturwissenschaftlichen Fakultdt ein Praktikum
absolviert, wobei ca. 41% kein Praktikum durchgefiihrt haben und dies auch nicht planen.
Ahnlich sieht es an der Medizinischen Fakultit (ohne Humanmedizin) aus, wo rund 44% ein
Praktikum absolviert haben, jedoch 45% kein Praktikum planen, withrend am Fachbereich
Rechtswissenschaft nur 5,5% kein Praktikum planen. An der Philosophischen Fakultit und
Fachbereich Theologie planen 16% kein Praktikum und ebenfalls 16% mochten noch eines
durchfithren. An der Technischen Fakultéit entspricht dagegen der Anteil derjenigen, die
kein Praktikum absolviert haben und keines planen mit 25,5% im etwa dem Anteil iiber
alle befragten Studierenden hinweg (24,7%).

Unterschieden nach der Abschlussart zeigt sich, dass jeweils etwa ein Drittel der Studieren-
den im Bachelor und im Master weder ein Praktikum planen noch absolviert haben. Fiir
Studierende im Staatsexamen (ohne Humanmedizin) ist dieser Anteil mit 18% geringer,

am niedrigsten jedoch fiir Studierende im Lehramt mit 3,9%.

% Die Frage wurde nicht an Studierende der Humanmedizin gestellt, da diese mit dem Krankenpflegedienst,
der Famulatur und dem Praktischen Jahr je nach Studienabschnitt verschiedene praktische Erfahrungen
machen. Die Studierenden der Humanmedizin wurden deshalb speziell darauf bezogen um eine Ein-
schidtzung gebeten. Die Ergebnisse dazu kénnen im Fakultétsbericht der Medizinischen Fakultdt bzw. im
Studiengangsbericht fiir Humanmedizin eingesehen werden, welcher dem Studiendekan der Medizinischen
Fakultdt bzw. den Studiengangsverantwortlichen fiir Humanmedizin ausgehéndigt wird.
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Tabelle 30 — Praktikum: Durchfiihrung und Pléne, nach Fakultat (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Ja % 64,0 66,9 44,3 36,6 46,5 51,1
Aktuell im Praktikum % 45 0,0 3,1 43 5,5 4,3
Nein, noch beabsichtigt % 15,7 27,6 7,2 18,4 22,5 18,9
Nein, nicht geplant % 15,7 5,5 454 40,7 25,5 24,7
n 776 181 97 489 650 2.193

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,,Gesamt“) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Da im Lehramtsstudium unterschiedliche Praktika vorgesehen sind, wurden die Studieren-
den im Lehramt im Speziellen nach der Art der Praktika gefragt, die sie bereits absol-
viert haben bzw. aktuell absolvieren. Fast alle befragten Lehramtsstudierende haben an
einem Orientierungspraktikum teilgenommen (98,9%, vgl. Tabelle 31). Das Padagogisch-
didaktische Praktikum haben bereits anndhernd 90% durchgefiihrt, wobei Studierende im
Lehramt Gymnasium dies zum Zeitpunkt der Befragung mit 81% seltener angeben als die
Studierenden in den anderen Schularten (94% — 96%). Das schulbegleitende fachdidakti-
sche Praktikum wurde von der Hélfte der Studierenden im Gymnasiallehramt und von 58%
der Studierenden fiir die Schulart Realschule absolviert, deutlich haufiger jedoch von den
Studierenden fiir Mittel- und Grundschule. Das zusétzliche schulbegleitende Praktikum ist
insbesondere fiir Studierende im Lehramt Mittel- und Grundschule vorgesehen und wurde
von der Hélfte der Studierenden im Mittelschullehramt und 43,4% der Studierenden im
Grundschullehramt durchgefiihrt. Ein freiwilliges zusétzliches Praktikum mit Schulbezug
wird von Lehramtsstudierenden fiir Realschule nur selten angegeben, von den Studierenden
fiir Grundschule zu etwa einem Drittel und fiir Gymnasium bzw. Mittelschule zu jeweils
etwa einem Viertel. Gar kein Praktikum wurde nur von weniger als einem Prozent der

Studierenden im Lehramt durchgefiihrt.

Tabelle 31 — Art des durchgefiithrten Praktikums fiir Studierende im Lehramt, nach Schulart (in

%)
GS MS RS GYM  Gesamt

Orientierungspraktikum % 100,0 100,0 96,2 98,0 98,9
Péddagogisch-didaktisches Praktikum % 95,9 94,2 96,2 80,9 89,2
Schulbegleitendes fachdidaktisches Praktikum % 72,1 69,2 57,7 50,0 61,1
Zuséatzliches schulbegleitendes Praktikum % 43,4 50,0 0,0 7,9 25,9
Freiwilliges zusédtzliches Praktikum mit Schulbezug % 32,8 25,0 3,8 23,7 25,6
Keines davon % 0,0 0,0 0,0 0,7 0,3

n 122 52 26 152 352

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil
aller Befragten (Spalte ,Gesamt*) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Um zu erfahren, ob das Praktikum bzw. die Praktika fiir die Studierenden im Lehramt eine

positive Lerngelegenheit im Studium darstellen, wurden die Personen, die bereits eines der
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oben genannten Praktika mit Schulbezug absolviert haben, gebeten, das Praktikum /die
Praktika anhand von zehn Aussagen zu bewerten. Die in Abbildung 21 dargestellten Er-
gebnisse zeigen, dass die Studierenden iiberwiegend positive Erfahrungen im Praktikum
sammeln konnten. Um die 80% der Befragten sind der Meinung, dass sie bereits viel iiber
das Unterrichten und die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen dazugelernt zu haben und
sich die Studien- und Berufswahl bestitigt hat. Sogar fast 90% haben durch das Prakti-
kum keine Zweifel bzgl. der Berufswahl erlebt. Nur wenigen ist es schwergefallen, in die
Lehrer*innenrolle zu schliipfen und iiber drei Viertel geben an, erfahren zu haben, was
ein*e Lehrer*in {iber das Unterrichten hinaustun muss. Allerdings hat nur etwa die Hélfte
der Befragten im Praktikum/in den Praktika viel Fachliches dazugelernt. Zudem hat nur
etwa ein Viertel gemerkt, im Studium schon viel gelernt zu haben und lediglich 21% konn-
ten das im Studium Gelernte umsetzen. Es entsteht somit das Bild, dass die Studierenden
zwar vom Praktikum viel fiir die eigene — insbesondere pddagogische — Qualifikation als
Lehrkraft mitnehmen kénnen, die Verkniipfung von Studium und Praktikum jedoch nicht

immer gegeben ist.

Abbildung 21 - Erfahrungen im Praktikum von Studierenden im Lehramt
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Um die Einschédtzung der Lerngelegenheiten im Praktikum fiir die verschiedenen Schular-
ten zu vergleichen, wurden die einzelnen Items zu einer Skala mit einer guten Reliabilitdt
zusammengefasst (Cronbachs o = 0,78). Die Aussagen wurden im Zuge dessen so umge-

polt, dass ein hoher Wert eine positive Einschitzung impliziert, der Wertebereich reicht
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dabei von eins bis fiinf. Mit Blick auf Tabelle 32 wird deutlich, dass das Praktikum/die
Praktika insgesamt mit einem Skalenwert von 3,9 positiv bewertet wird. Fiir die verschie-
denen Schularten reichen die Bewertung von 3,7 fiir die Schulart Realschule iiber 3,8 fiir
Mittelschule und Gymnasium bis 4,0 fiir Grundschule. Gemessen am Median werden die
Unterschiede zum Teil geringer und zum Teil deutlicher: Insgesamt sowie fiir das Lehramt
Mittelschule betragt der Median 4,0 Skalenpunkte, fiir Gymnasium 3,9, fiir Realschule 3,7
und fiir Grundschule 4,2, was darauf hindeutet, dass vor allem Lehramtsstudierende mit

der Schulart Grundschule etwas haufiger positive Erfahrungen im Praktikum sammeln.

Ein dhnliches Muster der Einschatzung der Lerngelegenheit im Praktikum spiegelt sich
auch fiir die Bewertung der Betreuung des Praktikums durch die FAU anhand von Schul-
noten wider. Wihrend die Studierenden im Lehramt Grundschule die Begleitung am besten
bewerten (Durchschnittsnote 2,6, Median 2,0), bewerten die Studierenden im Lehramt Re-
alschule die Betreuung negativer (Mittelwert 3,1, Median 3,0). Es bleibt festzuhalten, dass
die Betreuung des Praktikums/der Praktika durch die FAU insgesamt eher mittelméfig

mit der Durchschnittsnote 2,8 und einem Median von 3,0 bewertet wird.

Tabelle 32 — Mittlere Bewertung Praktikum fiir Studierende im Lehramt, nach Schulart

GS MS RS GYM  Gesamt
" . . . m 4,0 3,8 3,7 3,8 3,9
Positive Lerngelegenheiten im Praktikum md 42 4.0 37 3.9 4,0
n 122 52 26 150 350
Begleitung des Praktikums durch FAU 2,6 2,9 31 3,0 2,8
md 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0
n 117 51 21 112 301

Positive Lerngelegenheiten im Praktikum: additive Skala, 1 ,trifft {iberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz
zu“; Begleitung des Praktikums durch die FAU: Bewertung anhand der Schulnoten 1 ,sehr gut* — 5 ,mangelhaft®
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Auch Bestandsstudierende, die nicht Lehramt studieren, wurden nach ihren Erfahrungen
im Praktikum gefragt, sofern sie eines absolviert haben.?% In der Auswertung werden nur
die Angaben von Studierenden beriicksichtigt, die berichten, dass ihr Praktikum /ihre Prak-
tika mindestens teilweise einen Bezug zum Studium hatten. Dies betrifft etwas mehr als
90% der Befragten, die ein Praktikum durchgefiihrt haben. Bei der Bewertung zeigt sich
ein dhnliches Bild wie bei den Studierenden im Lehramt: Mindestens 60% der Studierenden
sind jeweils der Meinung, dass sie viel Fachliches dazugelernt haben, sich die Studienwahl
im Praktikum bestéatigt hat und hilfreiche Kontakte kniipfen konnten. Sogar iiber 70% ge-
ben an, dass keine Zweifel an der Studienwahl entstanden sind, dass gute Einblicke in eine
konkrete berufliche Tétigkeit gewonnen werden konnten, praktische Erfahrungen gesam-
melt wurden und sich die eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen verbessert haben (vgl.
Abbildung 22). Es geben zwar hier mehr Studierende als unter den Lehramtsstudierenden

an, dass sie das im Studium Gelernte anwenden konnten und gemerkt haben, im Studium

26 Auf die Erfahrungen von Studierenden der Humanmedizin, die im Krankenpflegedienst, der Famula-
tur und dem praktischen Jahr gemacht wurden, wird ebenfalls im Fakultdtsbericht der Medizinischen
Fakultdt bzw. im Studiengangbericht fiir das Fach Humanmedizin eingegangen.
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schon viel gelernt zu haben, aber die Bewertung dieser beiden Aspekte féllt weiterhin ne-
gativer aus als die fiir die oben genannten Items. Circa 40% bestétigen diese Aussagen und
etwas mehr als ein Viertel lehnt sie ab. Auch unter den Nicht-Lehramtsstudierenden scheint
das Praktikum also insgesamt eine gute Lerngelegenheit zu sein, wobei der Transfer zwi-
schen den Inhalten des Studiums auf die praktischen Erfahrungen und somit Anwendung

der Inhalte etwas schwerer fillt.

Abbildung 22 — Erfahrungen der Studierenden im Praktikum (ohne Lehramt und ohne
Humanmedizin)

Ich habe viel Fachliches dazugelernt

SR e S _ 236
Es sind Zweifel an meiner Studienwahl _

entstanden oder haben sich verstarkt 1.4 n=761
330 _ n=7ol

33,4

Ich konnte das im Studium
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Ich habe gemerkt, dass ich im Studium _

schon viel gelernt habe
ez S -
Ich konnte hilfreiche Kontakte kniipfen _ 21,7 - n=771
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1
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019 ohne Studierende, deren Praktikum/Praktika eher keinen
oder iiberhaupt keinen Bezug zum Studium hatte/hatten, eigene Darstellung.

Anhand der zusammengefassten Skala (Cronbachs a = 0,82) wird ebenso deutlich, dass
die Lerngelegenheiten im Praktikum mit einem Skalenwert von 3,8 insgesamt positiv be-
wertet werden (vgl. Tabelle 33). Der Median liegt mit 3,9 Skalenpunkten etwas héher und
damit deutet darauf hin, dass der Mittelwert leicht nach unten verzerrt ist. Wie auch bei
den Lehramtsstudierenden gilt in einem Wertebereich von eins bis fiinf, dass ein héherer
Wert eine positivere Bewertung kennzeichnet. Verglichen nach den Fakultiten wird deut-
lich, dass Praktika von den Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich
Theologie am positivsten (Mittelwert und Median: 4,0) und von denen des Fachbereichs
Rechtswissenschaft sowie der Naturwissenschaftlichen und Technischen Fakultit etwas we-

niger positiv (Mittelwert: 3,7, Median: 3,8) bewertet werden.



Auf der Ebene der Einzelitems zu den Erfahrungen im Praktikum lassen sich besonders
grofse Abweichungen fiir den Fachbereich Rechtswissenschaft und die Medizinische Fakultit
(ohne Humanmedizin) erkennen. Wahrend unter allen Befragten rund drei Viertel der Mei-
nung sind, im Praktikum die eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen verbessern zu konnen,
teilen diese Auffassung am Fachbereich Rechtswissenschaft nur 46%. Ein besseres Urteil als
alle Befragten insgesamt féllen dagegen die Studierenden der Medizinischen Fakultét (ohne
Humanmedizin): Insgesamt bestétigen 40,5%, dass sie das im Studium Gelernte anwenden
konnten, an der Medizinischen Fakultit (ohne Humanmedizin) geben dies jedoch 67% der
Befragten an.

Tabelle 33 — Mittlere Bewertung Praktikum fiir Studierende nicht im Lehramt und nicht in
Humanmedizin, nach der Fakultdt und Abschlussart

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Positive Lerngelegenheiten im m 4,0 3,7 3,9 3,7 3,7 3,8
Praktikum md 4,0 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9
n 213 113 43 121 305 795
BA MA STX  Gesamt
Positive Lerngelegenheiten im m 3,8 3,9 3,7 3,8
Praktikum md 3,8 3,9 3,7 3,9
n 307 312 176 795

Additive Skala: 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz zu", ohne Studierende, deren Prakti-
kum/Praktika eher keinen oder iiberhaupt keinen Bezug zum Studium hatte/hatten.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Unterschieden nach der Abschlussart zeigt sich, dass die einzelnen Abschlussgruppen um
den Skalenwert aller Befragten insgesamt schwankt und sich zwischen 3,7 (Staatsexamen)
und 3,9 (Master) bewegt. Der Mittelwert fiir alle Befragten liegt bei 3,8 und der Median
bei 3,9.

5.2 Bewiltigung der Arbeitsbelastung und Transfer von Studieninhal-
ten

Da Bestandsstudierende schon seit mindestens drei Semestern ihr Fach studieren, kénnen
sie ihr Studium tiefergehend beurteilen und werden daher zu weiteren Aspekten befragt.
Die im Folgenden dargestellte Frage beschiftigt sich mit der Bewéltigung von Arbeits-
belastungen und dem Transferwert von Studieninhalten. Abbildung 23 macht deutlich,
dass die Studierenden insgesamt mit der Bewiltigung der Arbeitsbelastung gut zurecht zu
kommen scheinen. 81% der Studierenden fiihlen sich dem Studium intellektuell gewachsen,
65% kommen mit den Anforderungen im Studium gut zurecht und nur 13% geben an,
dass der Lernstoff zu schwierig sei. Allerdings ist fast ein Viertel durch die Arbeitsbelas-
tung aufgrund der Vor- und Nachbereitung im Fach {iberfordert und 38% wissen oft nicht,
wie sie den Lernstoff aufgrund des hohen Umfangs bewiltigen sollen. Der Transferwert
von Studieninhalten fiir andere Veranstaltungen bzw. iiber das Studium hinaus wird von

etwas mehr als der Hilfte der Studierenden als zutreffend bewertet. Die Aussage, dass
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der Lernstoff Voraussetzung fiir andere wichtige Inhalte ist, wird nur von 12% abgelehnt.
Auch merken die Studierenden iiberwiegend, dass das Gelernte iiber das Studium hinaus

gebraucht werden kann, nur 18% geben an, dass dies nicht zutrifft.

Abbildung 23 — Bewiltigung der Arbeitsbelastung und Bewusstsein {iber Transferwert von
Studieninhalten

remetefzs SChWierig - 36’9 _ n-adeo
Nicht wissen, wie Lernstoff bewaltigen _ 30,1 - n =2.458
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Ein differenziertes Bild zeigt sich bei der Unterscheidung nach der Fakultdt und der Ab-
schlussart (vgl. Tabelle 34). Fiir den Vergleich wurden die Einzelitems zu Skalen zusam-
mengefasst (Cronbachs o = 0,80 bzw. 0,62). Ein hoher Wert auf einer Skala von eins
bis fiinf bezeichnet dabei eine gute Bewiltigung von Arbeitsbelastungen bzw. ein hohes

Bewusstsein iiber den Transferwert von Studieninhalten.

Die Bewiltigung der Arbeitsbelastung wird von den befragten Bestandsstudierenden ins-
gesamt im Mittel mit 3,5 Skalenpunkten bewertet (Median: 3,4). Im Vergleich dazu weisen
Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft eine geringere gute Bewiltigung der Ar-
beitsbelastung auf (Mittelwert: 3,1 Skalenpunkte, Median: 3,0). Auch Studierende in Mas-
terstudiengingen bewerten die Bewéltigung von Arbeitsbelastungen iiberdurchschnittlich
hoch (Mittelwert: 3,7, Median 3,8), Studierende in Staatsexamen liegen dagegen mit 3,3
Skalenpunkten im Mittel und 3,2 Skalenpunkten im Median etwas unter dem Gesamt-
Durchschnitt.

Das Bewusstsein iiber den Transferwert der erlernten Studieninhalte wird insgesamt ge-

nauso wie die Bewiéltigung von Arbeitsbelastungen als mittelméfig mit einer Tendenz zu
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Tabelle 34 — Mittlere Bewertung der Bewiltigung von Arbeitsbelastungen und Transfer von
Studieninhalten, nach Fakultdt und Abschlussart

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

m 3,6 3,1 3,4 3,4 3,4 3,5
B l . A . 1 bl I} 5 5 s N
ewiltigung von Arbeitsbelastungen md 36 3.0 3.4 34 3.6 34
n 770 178 391 485 639 2.463
Transferwert von Studieninhalten m 3,4 4,0 3,7 3,5 3,5 3,5
md 3,5 4,0 4,0 3,5 3,5 3,5
n 770 178 390 485 637 2.460
BA MA STX LA Gesamt
m 3,4 3,7 3,3 3,4 3,5
Bewilti Arbei 1 ’ ) ) ) )
ewiltigung von Arbeitsbelastungen md 34 38 3.2 34 34
n 901 575 609 378 2.463
m 3,5 3,6 3,8 3,1 3,5
T fi ieninhal ’ ’ ) ) )
ransferwert von Studieninhalten md 35 35 40 30 35
n 900 574 608 378 2.460

Additive Skala: 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz zu“.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

positiv eingeschéitzt (Mittelwert und Median: 3,5 Skalenpunkte). Im Vergleich der Fakul-
taten bzw. Fachbereiche ist das Bewusstsein dafiir mit 4,0 Skalenpunkten (Mittelwert und
Median) am Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Medizinischen Fakultét (Mittel-
wert: 3,7 Skalenpunkte, Median: 4,0) am hochsten. Werden Unterschiede zwischen den
Abschlussarten betrachtet, zeigt sich ein grofes Bewusstsein iiber den Transferwert von
Studieninhalten bei Studierenden im Staatsexamen und dort — wie weitere Analysen zei-
gen — vor allem unter Studierenden am Fachbereich Rechtswissenschaft. Studierende im
Lehramt sind sich im Gegensatz zu allen anderen Abschlussarten deutlich weniger hdufig
iiber den Transferwert von Studieninhalten bewusst. Der Mittelwert liegt hier bei 3,1 und
der Median bei 3,0 Skalenpunkten.

5.3 Geforderte Bereiche

Die geforderten Bereiche im Studium sind — wie auch die Schwierigkeiten im Studium
— eine umfangreiche Itembatterie, die auf eine Entwicklung aus dem Konstanzer Da-
tenalmanach (Simeaner et al. 2014) zuriickzufiithren ist und fiir die Zwecke der FAU-
Studierendenbefragung angepasst wurde. Die Itembatterie wurde bereits in FAU-St 2018
und 2016 in vergleichbarer Weise abgefragt (vgl. Froebus & Schmidt 2018, S. 94ff, Schmidt
& Scherber 2016, S. 42ff). Die Befragten hatten die Moglichkeit, die Forderung der ver-
schiedenen Bereiche auf einer Skala von ,,gar nicht“ bis ,sehr stark” einzustufen. Zusétzlich
gab es die Kategorie ,kein Bedarf“. Diese wurde bereitgestellt, um auszuschlieken, dass
Studierende, die der Meinung sind, dass der jeweilige Bereich durch das Studium iber-
haupt nicht geférdert werden muss, trotzdem eine Finstufung vornehmen. Ohne eine solche
Ausschliefung kénnten sich méglicherweise die Anteile bzgl. der Items und die Mittelwer-

te verzerren. Studierende, die diese Kategorie wihlen, werden daher fiir die nachfolgenden
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Analysen ausgeschlossen. Der Anteil der Befragten fiir , kein Bedarf“ ist fiir alle abgefragten
Aspekte gering. Uber 3% gaben dies lediglich fiir die Bereiche Hausarbeiten, Protokolle,
wissenschaftliche Text o.4. verfassen (3,3%), soziales Verantwortungsbewusstsein (3,7%)

und Fremdsprachenkenntnisse (5,6%) an.

Wie bereits in den Jahren 2018 und 2016 sind die zwei am stérksten geférderten Bereiche
die fachlichen Kenntnisse sowie die Autonomie und Selbststéndigkeit (vgl. Abbildung 24).
82% bzw. 73% sehen sich selbst in diesen Bereichen als stark oder sehr stark gefordert.
Dariiber hinaus nehmen annéhernd 60% eine (sehr) starke Forderung in den Bereichen Be-
lastungsfiahigkeit, systematisches, zielorientiertes Arbeiten und intellektuelle, analytische
Fahigkeiten wahr. Etwas mehr als die Hilfte der Bestandsstudierenden sieht sich stark
bzw. sehr stark geférdert in der Fahigkeit, Probleme zu analysieren und zu l6sen, in der
Planungs- und Organisationsfahigkeit, im kritischen Denken bzw. der Auseinandersetzung
mit den Studieninhalten und in den Kenntnissen in wissenschaftlichen Methoden. 46%
fiithlen sich beim Verfassen von Hausarbeiten, Protokollen, wissenschaftlichen Texten oder
ahnlichem (sehr) stark gefordert, 42% im Erkennen und Schlieken von Wissensliicken und
40% in der Teamfihigkeit, also der Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen.
Rund 35% empfinden die Fahigkeit, selbststindig forschend tétig zu sein, ihr fachertiber-
greifendes Wissen, ihre praktischen Féhigkeiten und ihre Allgemeinbildung als stark oder
sehr stark gefordert. Etwas weniger als ein Drittel nimmt eine stérkere Forderung in den
Présentationsfihigkeiten und im sozialen Verantwortungsbewusstsein wahr. Lediglich rund
ein Viertel sieht sich in Fremdsprachenkenntnisse und die Rhetorischen Fahigkeiten (sehr)
stark gefordert und etwa die Héalfte nimmt diesbeziiglich nur wenig oder gar keine Forde-
rung wahr. Uber 40% empfinden wenig oder gar keine Forderung in den Priisentationsfi-
higkeiten und dem sozialen Verantwortungsbewusstsein. Zudem fiihlen sich zwischen 28%
und 34% in den Bereichen ficheriibergreifendes Wissen, Allgemeinbildung, Verfassen von
Hausarbeiten etc., Fahigkeit, selbststdndig forschend tétig zu sein, praktische Fihigkeiten
und Teamfdhigkeit wenig bis gar nicht geférdert.
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Abbildung 24 — Geftrderte Bereiche im Studium
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.
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In Abbildung 25 sind die fakultétsspezifischen Mittelwerte fiir die einzelnen Férderungsbe-
reiche dargestellt. Neben dem allgemeinen Niveau der Mittelwerte ist auch die Spannweite
zwischen den Fakultédten von Bedeutung. Tendenziell liegen die meisten Mittelwerte rechts
vom theoretischen Mittelpunkt der Skala bei Kategorie 3 (mittelméfig) und damit eher in
Richtung einer starken Forderung. Insbesondere die Bereiche, fiir die die Befragten insge-
samt eine (sehr) starke Forderung einschétzen — wie Fachliche Kenntnisse sowie Autonomie
und Selbststdndigkeit —, liegen fiir alle Fakultdten deutlich rechts vom theoretischen Mittel-
punkt. Fiir beide liegen die Mittelwerte der einzelnen Fakultdten sehr nahe beieinander. Ei-
ne ebenso starke Homogenitat der Fakultdten bzw. Fachbereiche mit einer Schwankung von
maximal 0,5 Skalenpunkten zwischen dem Minimal- und dem Maximalwert zeigt sich fiir
die Bereiche facheriibergreifendes Wissen, systematisches Arbeiten, Erkennen und Schlie-
$en von Wissensliicke, Planungs- und Organisationsfdhigkeit und Belastungsfihigkeit. All
die soeben genannten Bereiche liegen im Mittel zwischen einer mittelméfkig bis starken

Forderung.

Abbildung 25 — Geforderte Bereiche (Mittelwerte) im Studium, nach Fakultét

Fachliche Kenntnisse -
Facherlbergreifendes Wissen, Interdisziplinaritat - — 4.
Allgemeinbildung, breitgefachertes Wissen —A—e
Kenntnisse in wissenschaftlichen Methoden - ——— —
Hausarbeiten, Protokolle, wissenschaftliche Texte o. &. verfassen L ——h——
Kritisches Denken/Auseinandersetzung mit Studieninhalten 5 —4
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein +—#—@——<0-A
Praktische Fahigkeiten/Anwendung von Wissen - A
Fahigkeit, Probleme zu analysieren und zu l6sen —o—&¢o——
Intellektuelle, analytische Fahigkeiten/log., method. Denken L -4
Systematisches, zielorientiertes Arbeiten - -4
Erkennen und SchlieRen von Wissensliicken 5 ¢k
Rhetorische Fahigkeiten, Diskussionsbeteiligung —#i-—A—@———
Présentationsfahigkeiten = 2
Soziales Verantwortungsbewusstsein +———«—@—A——
Fremdsprachenkenntnisse (Schreiben, Lesen, Sprechen) L A L 4
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen L 2 ——0h
Planungs-, Organisationsfahigkeit k-
Autonomie und Selbststandigkeit 49
Belastungsfahigkeit, gutes Arbeiten unter Druck/Stress —> <A
gar :1icht welnig mittel:nérSig stalrk sehrlstark
Phil @Recht W Med Anat Tech
Nin = 2.275

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Fiir die anderen Aspekte gibt es grofere Schwankungen zwischen den Fakultéten. Die grofh-
te Bandbreite gibt es fiir den Forderungsbereich ,Hausarbeiten, Protokolle, wissenschaftli-
che Texte o0.4. verfassen“: Von den Bestandsstudierenden der Medizinischen Fakultéit wird
hier im Durchschnitt der Wert 1,7 — entsprechend der Kategorie ,wenig“ — angegeben, an
der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie liegt der Durchschnittswert da-

91



gegen bei {iber zwei Skalenpunkte hoher ndmlich 3,9 (,stark”). Auch bei der Betrachtung
der Anteilswerte werden deutliche Unterschiede sichtbar: An der Medizinischen Fakultdt
berichten gerade mal 7% von einer (sehr) starken Forderung fiir die Féhigkeit, wissen-
schaftliche Texte zu verfassen, an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie

dagegen 68%.

Im Wesentlichen entsprechen die Muster im Vergleich der Fakultéten denen aus den Jahren
2018 und 2016. Ebenso wie in den Vorjahren zeigen sich differenziert nach der Abschlussart

nur geringe Unterschiede.

Starkere Differenzen werden jedoch deutlich, wenn sowohl nach der Fakultét als auch nach
der Abschlussart unterschieden wird (vgl. Abbildung 26). Es zeigt sich, dass extreme Ab-
weichungen insbesondere in den Staatsexamens- bzw. kirchlichen Studiengédngen der jewei-
ligen Fakultiten bzw. Fachbereiche vorkommen. Die relativ kleine Gruppe der Studieren-
den in einem kirchlichen Studiengang an der Philosophischen Fakultéat und Fachbereich
Theologie weist demnach mit groferem Abstand die hochste Bewertung der Forderung
fiir die Bereiche Allgemeinbildung, kritisches Denken, rhetorische Féhigkeiten und Fremd-
sprachenkenntnisse auf, bildet aber bei der Bewertung der praktischen Fahigkeiten und
Belastungsfiahigkeit das Schlusslicht.

Abbildung 26 — Geforderte Bereiche (Mittelwerte) im Studium, nach Fakultit und

Abschlussart
Fachliche Kenntnisse B
Facherilbergreifendes Wissen, Interdisziplinaritat A - A
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Hausarbeiten, Protokolle, wissenschaftliche Texte o. a. verfassen A A % Lo— —-
Kritisches Denken/Auseinandersetzung mit Studieninhalten A Sl —— -
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein > Ao Lo — O
Praktische Fahigkeiten/Anwendung von Wissen 30-- -—L A
Fahigkeit, Probleme zu analysieren und zu lésen A % Loo—A
Intellektuelle, analytische Fahigkeiten/log., method. Denken A Q@ <P
Systematisches, zielorientiertes Arbeiten 3h— O
Erkennen und SchlieBen von Wissensliicken B iley
Rhetorische Fahigkeiten, Diskussionsbeteiligung At L S
Préasentationsfahigkeiten A - - S
Soziales Verantwortungsbewusstsein ——=«—SA&-#%—¢-
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Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen A A < e
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gar :1icht welnig mittel:nérSig st':llrk sehrlstark
Phil BA Phil MA Phil LA Phil Kirch  XRecht BA
ARecht STX xMed BA <©Med MA AMed STX xNat BA
ONat MA ONatLA  ANat STX Tech BA Tech MA
Nin = 2.275

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

92



Die grofsen Abweichungen an der Medizinischen Fakultédt, werden ebenfalls von den Stu-
dierenden im Staatsexamen gepragt, wihrend Studierende in Bachelor- und Masterstu-
diengéngen naher an den anderen Studierendengruppen liegen. An der Naturwissenschaft-
lichen Fakultét, die im Fakultdtenvergleich meist im Mittelfeld und an der Spitze zu finden
ist, zeigen sich teils deutliche Unterschiede fiir die Abschlussarten, wobei Studierende in
Staatsexamen- und Lehramtsstudiengéingen die Forderung zumeist kritischer bewerten als

Studierenden in Bachelor- und Masterstudiengéngen.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Fakultéten beziiglich der geférderten Bereiche feststel-

len:

e Philosophische Fakultit und Fachbereich Theologie: Im Vergleich zu den anderen Fa-
kultdten und Fachbereichen werden an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich
Theologie besonders stark die insgesamt mékig geférderten Bereiche wie Rhetorische
Féhigkeiten und Prisentationsfiahigkeiten geftrdert. Etwas seltener als in anderen

Fakultéten bzw. Fachbereichen wird die Belastungsfdhigkeit gefordert.

e Fachbereich Rechtswissenschaft: Eine stdrkere Férderung als in den weiteren Fakul-
tdten wird von den Studierenden am Fachbereich Rechtswissenschaft hinsichtlich der
Féhigkeit, Probleme zu analysieren und zu lésen sowie den Fremdsprachenkennt-
nissen wahrgenommen. Deutlich hinter den anderen Fakultidten zuriick bleibt der

Fachbereich bei der Teamfdhigkeit, insbesondere flir Studierende im Staatsexamen.

e Medizinische Fakultét: Die Studierenden der Medizinischen Fakultét bewerten die
Forderung durch das Studium fiir viele der Bereiche deutlich kritischer als Studie-
rende anderer Fakultdten und Fachbereiche. Nur bei sieben der 20 abgefragten Be-
reiche liegt der Mittelwert {iber dem theoretischen Mittelwert der Skala, {ibersteigt
aber lediglich fiir die fachlichen Kenntnisse den Wert, der eine starke Férderung
reprasentiert (Skalenwert 4). Mittelméfig bis stark geférdert werden das systemati-
sche Arbeiten, das Erkennen und Schliefen von Wissensliicken, das soziale Verant-
wortungsbewusstsein, die Planungs- und Organisationsfdhigkeit, die Autonomie und
Selbststandigkeit sowie die Belastungsfihigkeit. Im Vergleich zu den anderen Fakul-
taten an zweithdchster Position liegt der Mittelwert jedoch lediglich fiir das soziale

Verantwortungsbewusstsein und die Belastungsfahigkeit.

e Naturwissenschaftliche Fakultit: Der Mittelwert fiir die Bewertung der geforderten
Bereiche liegt fiir die Naturwissenschaftliche Fakultét fiir sieben der 20 abgefragten
Bereiche an hochster Stelle, bei zwei Bereichen (fachliche Kenntnisse und Belas-
tungsfiahigkeit) teilt sich die Naturwissenschaftliche Fakultidt den Platz mit anderen
Fakultaten. Das Schlusslicht im Vergleich bildet die Naturwissenschaftliche Fakultdt
insgesamt nie, bei der Unterscheidung sowohl nach Abschlussart als auch nach Fa-
kultédten fallen die Staatsexamensstudierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultdt
jedoch fiir die Bereiche rhetorische Fahigkeiten und Fremdsprachenkenntnisse nach

hinten ab. Dies sind auch die einzigen Bereiche, bei denen im Durchschnitt iiber die
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Fakultit hinweg weniger als 2,5 Skalenpunkte erreicht werden. Mit 3,5 oder mehr
Skalenpunkten, also mindestens mittelmafig bis stark geférdert eingeschétzt werden
die Forderung fiir die fachlichen Kenntnisse, die Kenntnisse in wissenschaftlichen
Methoden, das kritische Denken, die praktischen Fahigkeiten, die Fahigkeit Proble-
me zu analysieren und zu l6sen, intellektuelle Fahigkeiten, systematisches Arbeiten,

Teamfahigkeit, Autonomie und Selbststindigkeit sowie Belastungsfihigkeit.

e Technische Fakultét: Fiir die Technische Fakultit fallen im Vergleich der Fakultdten
keine Bereiche auf, die dort viel stirker geférdert werden. Anhand des Mittelwert
den letzten Platz belegt die Technische Fakultdt fiir die Forderung der Bereiche
rhetorische Fahigkeiten (geteilt mit der Medizinischen Fakultat) und soziales Ver-
antwortungsbewusstsein. Ansonsten liegen die Mittelwerte der Technischen Fakultét

nahe an den Mittelwerten iiber alle Befragten hinweg.

Insgesamt ist zu beachten, dass es sich ausschliefslich um studentische Einschétzungen und
damit um subjektive Wahrnehmungen handelt. Eine negative Einschétzung an dieser Stelle
bedeutet nicht zwangslaufig, dass tatséchlich keine oder nur wenig Forderung im jeweiligen

Bereich stattfindet, allerdings scheint es dann den Studierenden nicht bewusst zu sein.

5.4 Schwierigkeiten im Studium

Die Frage zu den Schwierigkeiten im Studium umfasst unterschiedliche Problembereiche
rund um das Studium betreffend und wurde allen Bestandsstudierenden gestellt. Die Frage
wurde als umfangreiche Itembatterie konzipiert, die auf eine Entwicklung aus dem Kon-
stanzer Datenalmanach (Simeaner et al. 2014) zuriickzufithren ist und fiir die Zwecke der
FAU-Studierendenbefragung angepasst wurde. Die Itembatterie wurde bereits in FAU-St
2018 und 2016 in vergleichbarer Weise abgefragt (vgl. Froebus & Schmidt 2018, S. 1001,
Schmidt & Scherber 2016, S. 45ff).

In Abbildung 27 sind die Schwierigkeiten im Studium dargestellt. Zusétzlich zu den dar-
gestellten Antwortkategorien konnten die Befragten dariiber hinaus die Kategorie ,betrifft
mich nicht angeben. Der Anteil dieser Studierenden ist in der Abbildung nicht dargestellt.
Da Studierende bestimmte Aspekte nicht betreffen, weil sie z. B. keinen Auslandsaufenthalt
gemacht haben, konnen sie in diesem Zusammenhang Schwierigkeiten auch nicht beurteilen
Aus diesem Grund schwanken die Fallzahlen zu Teil erheblich fiir die einzelnen Items. Den
grofsten Anteil an Studierenden, die die Kategorie ,betrifft mich nicht* wihlen, gibt es fiir
die Integration eines Auslandsaufenthaltes (48,2%) und Lehrveranstaltungen in englischer
Sprache (39,9%). Items, die von iiber 10% der Studierenden nicht beurteilt werden konnten,
sind aufkerdem die Integration von Praktika, die Abfassung schriftlicher Ausarbeitungen,
miindliche Priifungsleistungen und die Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltun-

gen.

Es ist festzustellen, dass die meisten abgefragten Problembereiche flichendeckend keine

groken Schwierigkeiten verursachen. Dennoch haben rund 35% aller befragten Studieren-
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den grofe bis sehr grofe Schwierigkeiten, einen Auslandsaufenthalt in das Studium zu
integrieren. Der zweitgrofte Problembereich bezieht sich darauf, Praktika im Studium zu
integrieren, womit etwa ein Viertel der Studierenden grofe bis sehr grofe Schwierigkeiten
hat. 137 Befragte geben zudem an, sonstige Schwierigkeiten im Studium zu haben. Dabei
werden im Freitextfeld verschiedenste Aspekte benannt. Die grofste Haufung von Nennun-
gen gibt es mit 28 Nennungen in Bezug auf die Studienbedingungen wie z. B. die Studien-
konzeption mit Pflichtbereichen oder beispielsweise Priifungszeitrdume. Von 18 Befragten
werden Auferungen getiitigt, die sich auf Schwierigkeiten im Umgang mit Lehrenden be-

ziehen und 14 Befragte haben Schwierigkeiten mit Bereichen der Verwaltung wie z. B. dem

Priifungsamt.

Abbildung 27 — Schwierigkeiten im Studium
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.
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Am h#ufigsten keine oder nur geringe Schwierigkeiten haben mit 90% der Bestandsstu-
dierenden dagegen mit Lehrveranstaltungen in englischer Sprache und 85% der Befragten
im Umgang mit Lehrenden. Circa 80% haben jeweils keine oder lediglich geringe Pro-
bleme mit der Konkurrenz unter Studierenden und der Anonymitéit im Studium. Rund
70% der Bestandsstudierenden berichten von keinen oder geringen Schwierigkeiten mit
den Problembereichen Planung des Studiums, Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens,
Lerntechniken und -strategien, Abfassung schriftlicher Ausarbeitungen, miindliche Prii-
fungsleistungen, Diskussionsbeteiligung in Lehrveranstaltungen und der Suche nach den
richtigen Ansprechpersonen. Dariiber hinaus hat mindestens die Hélfte der Befragten we-
nige bis keine Probleme mit starren Vorgaben zur Gestaltung des Studiums (61,9%), mit
den Leistungsanforderungen im Studium (56,2%) und dem Umgang mit Prifungsangst
(63,0%).

Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich eine Zunahme des Anteils der Befragten, die keine
oder nur geringe Schwierigkeiten angegeben haben, in allen Problembereichen, die in den
Vorjahren vergleichbar abgefragt wurden. Bei 6 der 10 verglichenen Problembereiche ist der
Anteil an Studierenden mit keinen oder geringen Schwierigkeiten um zwischen 10%-Punkte
und 19%-Punkte angestiegen. Die grofsten Verinderungen gab es beziiglich der Problem-
bereiche zu Leistungsanforderungen im Studium (19%-Punkte) und der Integration von
Praktika (14%). Die geringste Steigerung um rund 3% ist beim am haufigsten benannten
Problembereich der Integration von Auslandsaufenthalten im Studium zu finden. Die Ver-
anderung zwischen den Jahren 2016 und 2018 war weniger stark und weniger eindeutig
mit einer positiven Tendenz. Ob es sich bei den Einschitzungen in diesem Jahr um ein
zufilliges Hoch handelt oder sich die Anteile der Befragten mit keinen oder nur geringen
Schwierigkeiten auf diesem Niveau halten bzw. sogar noch weiter steigern kénnen, bleibt

mit Blick auf die Befragung im Jahr 2020 abzuwarten.
Abbildung 28 zeigt die Mittelwerte der moglichen, abgefragten Schwierigkeiten im Stu-

dium unterschieden nach den Fakultiten bzw. Fachbereichen. Dabei wird deutlich, dass
die Studierenden iiber alle Fakultdten und Fachbereiche hinweg im Mittel eher geringe
Schwierigkeiten haben, es zum Teil aber griéfere Unterschiede zwischen den Fakultdten
gibt. Zusétzlich differenziert nach Abschlussarten gibt es keine wesentlichen Unterschiede

innerhalb der Fakultiten.

An der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sticht kein Problembereich
besonders hervor. Bei der Suche nach den richtigen Ansprechpersonen geben zwar die Stu-
dierenden dieser Fakultdt im Vergleich mit den anderen Fakultdten und Fachbereichen die
am h#ufigsten (sehr) grofe Schwierigkeiten an. Zum einen liegen aber diese angegebenen
Probleme immer noch eher im Bereich ,,geringe Schwierigkeiten und zum anderen sind die
Unterschiede eher gering: Zwischen dem Minimalwert an der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt und dem Maximalwert an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie
liegen nur 0,3 Skalenpunkte.
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Abbildung 28 — Schwierigkeiten im Studium (Mittelwerte), Fakultit
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Anders ist die Situation am Fachbereich Rechtswissenschaft: Bei acht der 16 abgebildeten
Problembereiche erreicht die Bewertung der Studierende des Fachbereichs Rechtswissen-
schaft den hochsten Mittelwert, also die gréfsten Schwierigkeiten. Zu beachten ist aber,
dass der Mittelwert dabei maximal 3,0 und somit mittelmé&fhig grofen Schwierigkeiten ent-
spricht. Mit einem deutlichen Abstand zu den anderen Fakultdten haben die Studierenden
des Fachbereich Rechtswissenschaft vergleichsweise grofere Schwierigkeiten mit der Kon-
kurrenz unter Studierenden und den Leistungsanforderungen im Studium. Der Abstand
zum Minimalwert betrigt dabei 1,2 bzw. 0,8 Skalenpunkte. Fiir die weiteren Problembe-
reiche sind die Unterschiede im Vergleich zum Mittelwert iiber alle Befragten hinweg nur

schwach ausgeprigt.

An der Medizinischen Fakultdt fallt im Vergleich zu den anderen Fakultdten und Fach-
bereichen der Problembereich der Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens auf. Uber
alle Befragten hinweg liegt der Mittelwert bei 2,1. Der Minimalwert ist an der Naturwis-
senschaftlichen Fakultdt mit 1,7 Skalenpunkten zu finden, an der Medizinischen Fakultit
liegt er bei 2,5. Etwas mehr als ein Fiinftel der Studierenden an der Medizinischen Fakul-
tat berichtet von grofien oder sehr grofsen Schwierigkeiten mit den Methoden des wissen-
schaftlichen Arbeitens, an den weiteren Fakultiten und Fachbereichen liegt dieser Anteil
zwischen 3,2% (Naturwissenschaftliche Fakultit) und 9,1% (Technische Fakultét). Zudem
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haben Studierende der Medizinischen Fakultét mittelméfhig groke Schwierigkeiten bei der

Integration eines Auslandsaufenthalts.

Die Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultéit scheinen lediglich mit einem Pro-
blembereich gréfere Schwierigkeiten zu haben, ndmlich mit der Integration von Auslands-
aufenthalten. Doch auch Studierende der Technischen Fakultét haben mittelméfige Schwie-
rigkeiten mit diesem Bereich. Zudem haben die Studierenden an der Technischen Fakultdt
vor allem Schwierigkeiten bei der Integration von Praktika im Studium. Wahrend die Stu-
dierenden der Technischen Fakultét hier ,mittelméfige Schwierigkeiten haben (3,0 Ska-
lenpunkte), liegt der néchst niedrigere Mittelwert bei 2,5 an der Naturwissenschaftlichen
Fakultat.

6 Kurz vor Abschluss

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich auf Studierende, die laut eigener Aussage kurz
vor ihrem Abschluss stehen.?” Das bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung (im
Mai/Juni 2019) planen, ihr aktuelles Studium bis einschlieflich Sommersemesters 2020 er-
folgreich abzuschliefen. Dies trifft auf 2.079 bzw. auf rund 66% aller Befragten zu. Rund
58% davon sind weiblich und 42% ménnlich. Jeweils etwas mehr als ein Drittel davon stu-
dieren an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie bzw. an der Technischen
Fakultit. 23% der Befragten sind an der Naturwissenschaftlichen Fakultit zu verorten. An
der Medizinischen Fakultidt und am Fachbereich Rechtswissenschaft ist die Gruppe deutlich
kleiner (7% bzw. 4%). Jeweils 39% der Studierenden kurz vor Abschluss studieren aktuell
in einem Bachelor- oder einem Masterstudiengang und 11% bzw. 12% planen, innerhalb des
kommenden Studienjahres ihren Staatsexamens- bzw. Lehramtsstudiengang an der FAU

abzuschlieflen.

6.1 Pliane nach dem Studium

In diesem Abschnitt wurden Studierende, die kurz vor ihrem Abschluss stehen oder die Be-
standsstudierende sind, gefragt, was sie unmittelbar nach ihrem Studium machen wollen.
Die verschiedenen Antwortkategorien wurden dabei je nach Abschlussart bzw. Fakultit
gefiltert fiir diejenigen, die {iberhaupt die Mdglichkeit haben, die jeweilige Tatigkeit di-
rekt nach dem Studium auszuiiben. So wurde die Antwortmdéglichkeit , Referendariat nur
Studierenden im Lehramt und im Staatsexamen am Fachbereich Rechtswissenschaft vor-
gelegt, , Berufspraktische Ausbildung oder Facharzt* nur Staatsexamensstudierenden der
Medizinischen und der Naturwissenschaftlichen Fakultdt. Die Kategorie ,Masterstudium®
war fiir Studierende im Staatsexamen und fiir Masterstudierende nicht sichtbar, die Ka-

tegorie ,Promotion* dahingegen nicht flir Studierende im Bachelor. Da theoretisch auch

2TEinige der Fragen wurden jedoch auch an Bestandsstudierende gestellt, die nicht in Kiirze einen Abschluss
erlangen (vgl. Kapitel 5).
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verschiedene Tétigkeiten parallel ausgefiihrt werden kénnen, wurde bei dieser Frage Mehr-

fachnennungen zugelassen.

Da sich die Pline nach dem Studium je nach Abschlussart deutlich unterscheiden, wird in
Tabelle 35 nach der Abschlussart differenziert.

Von den Bachelorstudierenden mochte der iiberwiegende Teil nach dem aktuellen Studi-
um ein Masterstudium beginnen (73,9%). Die Erwerbstatigkeit stellt mit grofem Abstand
und 17% der Nennungen die zweithdufigste Option dar, gefolgt von einem lingeren Prak-
tikum/Volontariat (13,2%) und Auszeit/Reisen (13,0%). 12% wissen noch nicht, was sie
im Anschluss an das Studium machen wollen und nur wenige Bachelorstudierende wollen

ein weiteres Studium anfangen oder eine Ausbildung oder Selbststindigkeit beginnen.

Tabelle 35 — Pline im Anschluss an das aktuelle Studium, nach Abschlussart (in %)

BA MA STX/Kirch LA Gesamt
Erwerbstitigkeit % 17,2 61,2 29,4 9,3 31,5
n 886 745 589 365 2.585
Referendariat % 82,0 82,6 82,4
n 161 362 523
Berufspraktische Ausbildung oder Facharzt % 65,1 65,1
n 407 407
Masterstudium % 73,9 0,0 6,6 53,5
n 886 19 363 1.268
Weiteres Studium/Zweitstudium % 4,3 2,4 3,1 4,7 3,
n 886 745 589 365 2.585
Promotion % 36,0 26,4 4.9 26,0
n 745 587 364 1.696
Lingeres Praktikum/Volontariat % 13,2 10,1 3,2 3,6 8,7
n 886 745 589 365 2.585
Auszeit/Reisen % 13,0 15,8 16,6 17,3 15,2
n 886 745 589 365 2.585
Ausbildung/Trainee/Weiterbildung % 4,5 12,2 2,0 1,9 5,8
n 886 745 589 365 2.585
Selbststandigkeit/Unternehmensgriindung % 2,9 5,8 3,9 0,8 3,7
n 886 745 589 365 2.585
Ich weif es noch nicht. % 11,5 12,2 10,0 4,1 10,3
n 886 745 589 365 2.585
Sonstiges % 0,7 0,8 1,5 14 1,0
n 886 745 589 365 2.585

%: Anteil Nennungen.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Fiir Bestandsstudierende bzw. Studierende kurz vor Abschluss in einem Masterstudiengang
ist am hiufigsten eine Erwerbstéitigkeit die geplante Tétigkeit (61,2%). Etwas mehr als ein
Drittel der Masterstudierenden mochte promovieren. 10% bis 16% planen eine Auszeit bzw.
Reisen, eine Ausbildung oder ein langeres Praktikum /Volontariat, seltener ist ein weiteres
Studium oder eine Selbstindigkeit vorgesehen und 12% wissen noch nicht, was sie nach

dem Abschluss des Masters machen mochten.
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Studierende in Staatsexamens- oder kirchlichen Studiengéngen mochten nach dem Ab-
schluss in der Regel das Referendariat (82,0%) bzw. die berufspraktische Ausbildung/Fach-
arzt (65,1%) beginnen. Mit 29% bzw. 26% werden hiufiger eine Erwerbstétigkeit oder eine
Promotion angestrebt. Eine Auszeit bzw. Reise ist fiir 16,6% eine Option, 10% haben noch
keine konkreten Pléne und die weiteren Optionen werden nur selten von Studierenden in

Staatsexamensstudiengingen angestrebt (weniger als 5%).

Auch fiir Studierende im Lehramt, ist das Referendariat der gingigste geplante Weg (82,6%)
nach dem Studium. Fiir annéhernd knapp 10% bzw. 17% ist eine Erwerbstétigkeit oder eine
Auszeit geplant, die weiteren Antwortkategorien werden nur selten gew#hlt. Im Vergleich
mit den anderen Abschlussarten wird die Option ,Ich weift es noch nicht” von Lehramts-

studierenden am seltensten genannt (weniger als 7%).

Diejenigen Bachelorstudierenden, die planen, ein Masterstudium aufzunehmen, wurden
nach dem Wunschort fiir das Masterstudium gefragt. Die Ergebnisse sind in der Abbil-
dung 29 zu sehen. Etwa ein Viertel der Befragten trifft diesbeziiglich keine klare Aussage.
Davon haben sich 21,8% noch nicht entschieden, 2,6% haben sich noch keine Gedanken
gemacht und 1,2% haben keine Priferenz. Fast die Hélfte der Bachelorstudierenden, die
ein Masterstudium planen, wollen jedoch an der FAU am gleichen Fachbereich bleiben.
5% wollen zwar an der FAU bleiben, aber an einen anderen Fachbereich wechseln. Fiir das
Masterstudium die Hochschule zu wechseln planen 17,4%. Nur wenige Bachelorstudierende

wollen den Master im Ausland absolvieren (3,7%).

Die grofte Neigung, dass Masterstudium sowohl an der FAU als auch am gleichen Fach-
bereich fortzusetzen, gibt es an der Technischen Fakultét (ca. 60%). Dies trifft auf 51%
der Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultdt und zu 30% auf die Studierenden
der Philosophische Fakultidt und Fachbereich Theologie zu. Am Fachbereich Rechtswissen-
schaft haben die Frage nur sieben Personen beantwortet, weshalb sie aus Datenschutzgriin-
den nicht ausgewertet wird. Auch an der Medizinischen Fakultit ist die Fallzahl mit 13
Personen sehr gering, wobei hier der hochste Anteil der Antworten auf die Kategorie ,Ich
habe mich noch nicht entschieden® entfdllt (39%). An der Philosophischen Fakultit und
Fachbereich Theologie méchten 28% an eine andere Hochschule wechseln, ein fast genau-
so grofer Anteil hat sich noch nicht entschieden (26%). Einen Hochschulwechsel wollen
auferdem 18% der dazu befragten Studierenden an der Naturwissenschaftlichen Fakultét
und 9% der Technischen Fakultdt. Auch an diesen beiden Fakultiten ist der Anteil der

Unentschlossenen mit fast 20% relativ hoch.
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Abbildung 29 — Ort fiir die Aufnahme des Masterstudiengangs
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2018, eigene Darstellung.

Als letzten Aspekt im Bereich der Zukunftspldane nach dem Abschluss wurden Studierende
kurz vor ihrem Abschluss bzw. Bestandsstudierende gefragt, an welchem Ort sie am liebs-
ten berufstitig sein mochten. Wie in Abbildung 30 deutlich zu erkennen ist, moéchten 29%
der Studierenden kurz vor Abschluss in der Region Erlangen /Niirnberg bleiben und weitere
20% mochten im weiteren Bayern berufstitig sein. Nur etwa 9% mochte nach dem Studi-
enabschluss am liebsten in einem anderen Bundesland und etwa 5% im Ausland arbeiten.
Etwas mehr als ein Drittel der Studierenden kann zur Wunschregion fiir die Berufstitig-
keit noch keine Aussage treffen: genauer heifst das, dass sich 5% noch keine Gedanken
zu diesem Thema gemacht haben, 14% haben keine Priferenz und weitere 17% wissen
nicht, wo sie am liebsten berufstitig sein mochten. Differenziert nach den Fakultéten und
Fachbereichen zeigt sich, dass Studierende der Medizinischen Fakultit hdufiger nach dem
Studium in ein anderes Bundesland gehen oder zwar in Bayern, aber nicht in der Region
Erlangen/Niirnberg bleiben wollen. Nur 16% geben die Region der FAU als Wunschort fiir
die Berufstitigkeit an. Vergleichsweise hdufiger keine Priferenz fiir einen Wunschort der

Berufstitigkeit nach dem Studium haben dagegen Studierende der Naturwissenschaftlichen
Fakultit (21%).
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Abbildung 30 — Wunschort Berufstitigkeit
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

6.2 Angebote zum Berufseinstieg — Kenntnis, Nutzung und Bewertung

Um Herauszufinden, inwiefern der Ubergang in das Berufsleben durch die Angebote der
FAU unterstiitzt wird, wurden die Studierendenkurz vor dem Abschluss nach der Kenntnis,

Nutzung und Bewertung verschiedener Angebote zum Berufseinstieg gefragt.

Wie in Abbildung 31 deutlich wird, kennt der {iberwiegende Anteil aller Studierenden kurz
vor Abschluss mindestens ein Angebot zum Berufseinstieg: Nur 13,7% geben an, keines der
genannten und auch kein weiteres Angebot zu kennen. Unter den Studierenden am bekann-
testen sind dabei Kontaktmessen mit Unternehmen (57,4%) und die Beratung durch den
Career Service (z.B. Bewerbungsmappencheck mit 54,7%). Rund um 40% der Befragten
kennen Seminare und Informationsveranstaltungen des Career Service, Kurse des RRZE
und das Jobportal ,Stellenwerk®. Etwa 30% der Studierenden sind Informationsveranstal-
tungen zum Berufseinstieg und zur beruflichen Orientierung bekannt und 19% kennen die
Netzwerktreffen mit Studierenden, Promovierenden und Alumni. Wesentlich weniger be-
kannt ist dagegen die Beratung durch das Griinderbiiro, nur 6,2% der Studierenden kurz

vor Abschluss haben davon gehort.
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Abbildung 31 — Kenntnis der Angebote zum Berufseinstieg
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Beziiglich der Kenntnis von Angeboten zum Berufseinstieg gibt es deutliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Fakultéten (vgl. Tabelle 36). Wéhrend an der Technischen Fa-
kultat nur 5,6% und am Fachbereich Rechtswissenschaft nur 8,5% der Studierenden kurz
vor Abschluss keines der Angebote kennen, sind es an der Philosophischen Fakultit und
Fachbereich Theologie 15,4% und an der Medizinischen und der Naturwissenschaftlichen
Fakultit sogar etwas mehr als 20%. An der Philosophischen Fakultit und Fachbereich
Theologie ist das bekannteste Angebot die Beratung durch den Career Service (52,6%),
an den restlichen Fakultiten und Fachbereichen sind es die Kontaktmessen. Dabei ken-
nen die Kontaktmessen mit Unternehmen Studierende an der Technischen Fakultdt mit
84% der Befragten am haufigsten, an der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theo-
logie jedoch deutlich weniger mit 38,4% und an der Medizinischen Fakultit mit 43,6%.
Ein Grund fiir diese Unterschiede hinsichtlich Kontaktmessen mit Unternehmen konnte
sein, dass an der Technischen Fakultit grofe Firmenkontaktmessen bereits seit mehreren
Jahren stattfinden bzw. angeboten werden (z. B. CONTACT oder bonding Firmenkontakt-
messe). Aber auch die Beratung und Seminare des Career Service sind den Studierenden
der Technischen Fakultat mit 71,9% bzw. 55,5% deutlich bekannter als den Studierenden
der anderen Fakultdten und Fachbereiche. Auch fiir die weiteren Angebote ist das Bild
iiber die verschiedenen Fakultdten und Fachbereiche hinweg sehr heterogen. Eine Ausnah-

me zeigt sich beziiglich der Beratung durch das Griinderbiiro: zwar kennen nur 11,1% der
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Studierenden der Technischen Fakultét dieses Angebot, an den anderen Fakultdten und

Fachbereichen ist dies aber nur weniger als 5% der Befragten bekannt.

Tabelle 36 — Kenntnis der Angebote zum Berufseinstieg, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Beratung durch den Career Service % 52,6 441 35,0 39,4 71,9 54,7
Seminare des Career Service % 32,2 23,7 23,9 26,8 55,5 38,0
Infoveranstaltungen des Career Service % 38,4 39,0 23,9 27,8 45,8 37,6
Kurse des RRZE % 43,4 30,5 25,6 29,1 444 38,9
Infoveranstaltungen zum Berufseinstieg % 35,6 35,6 17,1 20,2 31,7 29,6
Kontaktmessen mit Unternehmen % 38,4 57,6 43,6 50,2 83,6 57,3
Netzwerktreffen % 14,9 35,6 16,2 13,1 24,4 18,5
Jobportal ,Stellenwerk® % 49,1 49,2 29,1 38,2 44,0 43,6
Beratung durch das Griinderbiiro % 48 3,4 1,7 2,7 111 6,2
Anderes Angebot % 1,7 0,0 1,7 1,7 2,2 1,8
Keines der Angebote bekannt % 15,4 8,5 23,1 21,2 5,6 13,7
n 599 59 117 406 602 1.783

%: Anteil Nennungen Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil
aller Befragten (Spalte ,,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Unterschieden nach der Abschlussart zeigen sich Unterschiede, die zu erwarten sind. Wih-
rend Studierende kurz vor Abschluss in einem Bachelorstudiengang die Angebote etwa
so hdufig kennen wie alle dazu befragten Studierenden insgesamt, kennen Studierende im
Master die Angebote haufiger. Studierende im Staatsexamen und Lehramt sind sie dage-
gen seltener bekannt. Zu erwarten ist dieses Muster insofern, als eine Erwerbstétigkeit im
Anschluss an das Studium vergleichsweise am hiufigsten von Masterstudierenden geplant
wird (vgl. Tabelle 35) und sich diese daher mit hoherer Wahrscheinlichkeit hdufiger mit

Angeboten zum Berufseinstieg beschiftigen /auseinandersetzen.

Abbildung 32 zeigt ausschlieflich die Nutzung der Angebote zum Berufseinstieg, welche
die Studierenden nach eigener Angabe auch kennen. Es ist ersichtlich, dass — abgesehen
von den ,anderen Angeboten — weniger als die Hilfte der Studierenden die bekannten An-
gebote auch nutzen. 44,4% der dazu befragten Studierenden geben an, keines der Angebote
selbst genutzt zu haben. Die drei am hiufigsten genutzten Angebote aufer andere Ange-
bote sind die Kontaktmessen mit Unternehmen (40,5%), das Jobportal (38,6%) und die
Kurse des Rechenzentrums (26,3%). Das Angebot zur Beratung durch den Career-Service,
welche viele Studierenden kennen, nutzen jedoch nur von 8,2%. Die weiteren Angebote
werden zwischen 6,3% (Beratung durch das Griinderbiiro) und 19,2% (Informationsveran-

staltungen zum Berufseinstieg/Berufsorientierung) genutzt.
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Abbildung 32 — Nutzung der Angebote zum Berufseinstieg
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Die Bewertung der genutzten Angebote zum Berufseinstieg fillt iiberwiegend positiv aus
(vgl. Abbildung 33). Der Anteil der Bewertungen mit den Kategorien ,eher schlecht und
,sehr schlecht” {ibersteigt fiir kein Angebot 10%. Weniger als 75% der Nutzer*innen be-
werten die Kontaktmessen mit Unternehmen und das Jobportal ,Stellenwerk® sehr bzw.
eher gut. Am besten werden die Kurse des RRZE zum Erwerb von IT-Kompetenzen (95%)

bewertet.

Fir die Nutzung von Angeboten zum Berufseinstieg gibt es iiber die Fakultdten hinweg
insgesamt weniger Unterschiede als bei der Kenntnis der Angebote. Allerdings geben an
den Fakultdten, an denen auch die Angebote am haufigsten unbekannt sind (Naturwissen-
schaftliche und Medizinische Fakultét) iiber die Hilfte der Studierenden an, bisher keine
Angebote genutzt zu haben. An der Technischen Fakultdt haben dagegen 34,5% bisher
kein Angebot genutzt. Dariiber hinaus zeigt sich ein heterogenes Bild insbesondere bei
den Kontaktmessen mit Unternehmen. An der Technischen Fakultét haben diese fast 60%
derjenigen, die die Messe kennen, auch besucht, an der Philosophischen Fakultdt und Fach-
bereich Theologie und an der Medizinischen Fakultit betrédgt der entsprechende Anteil etwa
20% und am Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Naturwissenschaftlichen Fakultit
jeweils 29%.

Bei einer Unterscheidung der Nutzung von Angeboten zum Berufseinstieg nach der Ab-

schlussart zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Kenntnis: Masterstudierende kurz vor
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Abschluss, denen die jeweiligen Angebote bekannt sind, nutzen diese hiufiger als Stu-
dierende anderer Abschlussarten, Studierende im Staatsexamen und im Lehramt dagegen

seltener.

Abbildung 33 — Bewertung der Angebote zum Berufseinstieg
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Um auch ein globales Urteil iiber das Informations- und Unterstiitzungsangebot zum Be-
rufseinstieg zu erhalten wurden die Studierenden kurz vor Abschluss gefragt, wie sie die
Angebote insgesamt gemessen an ihren eigenen Bediirfnissen bewerten und ob sie sich zu-
sitzliche Angebote wiinschen. Die Bewertung wurde dabei anhand der Schulnoten ,sehr
gut® bis ,mangelhaft® vorgenommen. Zusitzlich konnten die Befragten die Kategorie ,Ich
habe keinen Bedarf an Informations- und Unterstiitzungsangeboten zum Berufseinstieg®

wahlen.

Abbildung 34 zeigt die Bewertung der Angebote insgesamt unterschieden nach Fakulté-
ten und fiir alle Befragten. Es wird deutlich, dass ein nicht zu vernachléssigender Anteil
von tiber einem Drittel der Meinung ist, keinen Bedarf an Angeboten zum Berufseinstieg
zu haben. Am geringsten ist dieser Anteil an der Technischen Fakultét und am Fachbe-
reich Rechtswissenschaft mit rund 31%, fiir die Philosophische Fakultéit und Fachbereich
Theologie liegt er mit 35,7% in der Mitte und an der Naturwissenschaftlichen sowie an
der Medizinischen Fakultit ist er deutlich hoher mit 45% bzw. 46%. Somit spiegelt sich
das Muster beziiglich der Kenntnis einzelner Angebote wider (vgl. Tabelle 36). An der

Medizinischen und der Naturwissenschaftlichen Fakultét ist auferdem der Anteil, der die
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Angebote als (sehr) gut bewertet geringer als an den anderen Fakultiten und Fachberei-
chen. An der Medizinischen Fakultit bewertet zum einen kein/e Befragte/r die Angebote
als ,sehr gut“ und zum anderen sind hier die hchsten Anteile an Befragten, die die Angebo-
te als ,ausreichend* oder ,mangelhaft* bewerten (21,7%). Den hichsten Anteil an positiven
Bewertungen gibt es dagegen an der Technischen Fakultét (43,0% sehr gut bzw. gut). An
den anderen Fakultdten und Fachbereichen bewerten immerhin noch etwa um die 30% die

Angebote als (sehr) gut.

Abbildung 34 — Bewertung Angebote Berufseinstieg insgesamt, nach Fakultét
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Unterschieden nach der Abschlussart &ufseren die Studierenden kurz vor Abschluss in ei-
nem Masterstudiengang am seltensten, dass sie keinen Bedarf an solchen Angeboten haben
(29,2%) und bewerten die Angebote auch am hiufigsten (sehr) gut. Uber 40% der Studie-
renden in den anderen Abschlussarten haben hingegen keinen Bedarf an Informations-
und Unterstiitzungsangeboten, wobei 30% der Bachelorstudierenden kurz vor Abschluss
die Angebote positiv bewerten, unter den Lehramtsstudierenden sind es dagegen 24% und

unter den Staatsexamensstudierenden 20%.

Die Frage nach der Bewertung der Informations- und Unterstiitzungsangebote wurde seit
2016 jedes Jahr in FAU-St gestellt. Wird der Anteil der ,sehr gut® und , gut* Einschétzun-
gen an den Befragten, die eine giiltige Bewertung abgaben — also nicht die Kategorie ,kein

Bedarf* wihlten —, betrachtet, zeigt sich {iber die Jahre hinweg in den meisten Fakultédten
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eine positive Tendenz. Im Vergleich zum Basisjahr 2016 ist die positive Einschitzung an
der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie an der Naturwissenschaft-
lichen Fakultit um rund 20%-Punkte, und an der Technischen Fakultit um 14%-Punkte
gestiegen. Zu beachten ist dabei, dass das Ausgangsniveau an der Technischen Fakultéit
im Jahr 2016 bereits deutlich hoher war als an den anderen beiden Fakultéten. An der
Naturwissenschaftlichen Fakultét ist der Anteil dabei kontinuierlich {iber die Jahre hinweg
gestiegen, an der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie an der Tech-
nischen Fakultit ist keine Kontinuitdt zu erkennen. Am Fachbereich Rechtswissenschaft
ist der Anteil der positiven Bewertungen in den Jahren 2017 und 2018 zunéchst gesunken,
2019 aber wieder stark angestiegen. Somit ergibt sich kaum eine Verdnderung im Vergleich
der Jahre 2019 und 2016. Ebenso nur wenig Verdnderung gibt es an der Medizinischen
Fakultdt, allerdings ist hier der Anteil der positiven Bewertungen 2017 leicht angestiegen
und in den Folgejahren gesunken. Ob dieses Absinken weiter besteht, bleibt mit Blick auf
die Befragung 2020 abzuwarten.

Eine deutliche Verdnderung zwischen den verschiedenen Befragungen gibt es jedoch hin-
sichtlich des Anteils an Studierenden kurz vor Abschluss, die angeben, keinen Bedarf an
Informations- und Unterstiitzungsangeboten zu haben. Fiir alle Befragte insgesamt und
fiir die Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie ist der An-
teil zwischen 2018 und 2019 um rund 20%-Punkte gestiegen, an der Naturwissenschaftli-
chen Fakultét sogar um fast 30%-Punkte. Weniger stark angestiegen ist der Anteil an der
Medizinischen Fakultdt (16,3%), der Technischen Fakultat (14,4%) und am Fachbereich
Rechtswissenschaft (13,3%). Ein Teil des Anstiegs konnte auf eine methodische Verdnde-
rung in der Fragestellung zuriickzufiihren sein. In den Vorjahren wurde die Kategorie ,kein
Bedarf* als letzte Antwortkategorie, im Jahr 2019 jedoch als erste angefiihrt. Allerdings
wiirde dieser Effekt alle Befragte gleichmékig betreffen, weshalb die unterschiedlichen An-
stiegswerte darauf hindeuten, dass nicht der methodische Effekt alleine fiir den starken
Anstieg verantwortlich ist. Uber den methodischen Aspekt hinaus kann auch eine ver-
anderte Erwartungshaltung der Studierenden an das Studium oder eine unterschiedliche

Wahrnehmung des zukiinftigen Arbeitsmarkts fiir den Anstieg verantwortlich sein.

Auch unterschieden nach der Abschlussart ist der Anstieg der Kategorie Jkein Bedarf*
heterogen, wobei dieser fiir Master- und Staatsexamensstudierende vergleichsweise eher
geringer ausfillt als fiir Studierende im Bachelor und im Lehramt. Auch eine verdnderte
Gruppenzusammensetzung kann einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben. Obwohl
der Anteil der Studierenden kurz vor Abschluss an allen Befragten im Jahr 2019 insge-
samt grofer ist als in FAU-St 2018, unterscheidet sich die Zusammensetzung der Gruppe
nach Geschlecht, Fakultdt und Studiengang kaum. Allerdings ist der Anteil der Studie-
renden kurz vor Abschluss, die sich in den ersten beiden Fachstudienjahren befinden im
Jahr 2019 deutlich grofer und der Anteil der Personen in hoheren Fachstudienjahren ge-

ringer. Interessanterweise steigt der Anteil Studierender (kurz vor Abschluss) ohne Bedarf
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an Angeboten zum Berufseinstieg mit fortschreitender Studiendauer an, 33% im ersten

Fachstudienjahr auf 42% im fiinften Fachstudienjahr.

Der Wunsch nach einem Ausbau bzw. der Erweiterung von Angeboten zur Vorbereitung
des Berufseinstiegs ist an den verschiedenen Fakultéiten und fiir die jeweiligen Abschluss-
arten unterschiedlich stark ausgeprigt (vgl. Tabelle 37). Vergleichsweise hoher als an den
anderen Fakultdten ist der Wunsch nach einem Ausbau an der Philosophischen Fakul-
tat und Fachbereich Theologie (27,1%) sowie an der Medizinischen Fakultéit (25,3%). Am
seltensten wiinschen sich die Studierenden der Technischen Fakultét einen Ausbau der An-
gebote (10,9%). Unterschieden nach der Abschlussart zeichnen sich die befragten Studie-
renden im Lehramt deutlich von den anderen Abschlussarten ab. Fast ein Drittel wiinscht
sich hier den Ausbau bzw. eine Erweiterung. Fiir Masterstudierende und Studierende im
Staatsexamen liegt der Anteil auf einem Niveau mit dem aller Befragten bei rund 20%.
Bachelorstudierende wiinschen sich einen Ausbau der Angebote tendenziell etwas weniger
(ca. 16%).

Tabelle 37 — Wunsch Ausbau Angebote zum Berufseinstieg, nach Fakultdt und Abschlussart (in
)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

% 27,1 15,0 25,3 19,6 10,9 19,5
n 442 40 87 270 440 1.279

BA MA STX LA Gesamt

Wunsch Ausbau

% 16,1 19,5 19,7 31,6 19,5

h A
Wunsch Ausbau 0 491 533 122 133 1.279

%: Anteil Nennungen Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens +5%-
Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Bei der Frage nach dem Ausbau-/Erweiterungswunsch von Angeboten zum Berufseinstieg
wurde auch offen nach der Art der gewiinschten Angebote gefragt. Haben die Studierenden
angegeben, dass sie Bedarf zusétzlichen Angeboten zum Berufseinstieg haben, konnten
sie zusétzlich erldutern, welche zusitzlichen Angebote sie sich zur Vorbereitung auf den

Berufseinstieg wiinschen.?®

Am h#ufigsten wiinschen sich die Studierenden aller Fakultdten (aufer Studierende der
Technischen Fakultédt) mehr Informationsveranstaltungen (n=39) zu Berufsfeldern, -bildern
bzw. Berufsausrichtungen, zum fachspezifischem Berufseinstieg, Berufsmoglichkeiten nach
dem Studium und zum Referendariat (Lehramt) mit der Moglichkeit, im Anschluss Fragen

stellen zu konnen.

28Im Bericht werden an dieser Stelle nur die drei am hiufigsten genannten Themen aufgelistet, die min-
destens von zehn Studierenden gedufiert wurden. Ein umfassender Bericht mit allen hiufig genannten
Themen wird den Studiendekaninnen und -dekanen zur Verfiigung gestellt. Insgesamt haben sich zu
dieser offenen Frage 217 Studierende gedufiert: 6 Studierende des Fachbereichs Rechtswissenschaft, 16
von der Medizinischen Fakultédt, 45 von der Naturwissenschaftlichen Fakultdt, 43 von der Technischen
Fakultdt und 107 von der Philosophischen Fakultidt und Fachbereich Theologie.
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Als néchstes wiinschen sich die Studierenden aller Fakultéten ein groferes studiengangs-
pezifisches Angebot (n=37), d. h. ein Angebot zum Berufseinstieg, welches speziell an
das Fach ausrichtet ist. Beispielsweise wiinschen sich die Studierenden diesbeziiglich stu-
diengangspezifische Informationsangebote, Karrieremoglichkeiten und Berufsmoglichkei-

ten. Allgemeine Informationen und Angebote sind weniger gewiinscht.

Des Weiteren wiinschen sich die Studierenden von der Philosophischen Fakultét und Fach-
bereich Theologie, der Naturwissenschaftlichen und Technischen Fakultdt mehr Gastvortré-
ge von Externen (n=14) wie z. B. Berufstéitigen aus dem Studienbereich, von Unternehmen,
Expert*innen aus der Fachbranche oder Absolvent*innen zu den Themen Erfahrungen,

Jobmoglichkeiten, Erwartungen und Hiirden zum Berufseinstieg.

Ebenfalls 14 Studierende der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie, der
Naturwissenschaftlichen und Technischen Fakultidt wiinschen sich hiufiger Job- und Kon-

taktmessen mit studiengangspezifischer Ausrichtung.

7 Internationale Studierende

Um die Situation internationaler Studierender besser erfassen zu kénnen wurden in FAU-St
2019 einige Fragen nur dieser Gruppe gestellt. Die Gruppe der internationalen Studieren-
den, also Personen, die nach der Studierendenstatistik keine deutsche Staatsbiirgerschaft
besitzen und die Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, umfasst in
FAU-St 2019 337 Studierende. Diese sind zu 56% weiblich und im Durchschnitt 26 Jahre
alt. Der grofte Anteil der internationalen Studierenden ist an der Technischen Fakultét
eingeschrieben (48%). Mit groferem Abstand folgt die Philosophische Fakultédt und Fach-
bereich Theologie (24%) und die Naturwissenschaftliche Fakultét (16%). Nur ein geringer
Teil der internationalen Studierenden studiert an der Medizinischen Fakultdt (9%) oder
am Fachbereich Rechtswissenschaft (4%). Bei etwas mehr als zwei Dritteln der internatio-
nalen Studierenden handelt es sich um Studierende im Master. Rund 20% sind im Bachelor
eingeschrieben, 11% im Staatsexamen und nur 1,5% im Lehramt. Unter den internationa-
len Studierenden befindet sich fast die Hilfte im ersten Fachstudienjahr, etwa ein Viertel
studiert im zweiten Fachstudienjahr. Dariiber hinaus sind 15% im dritten und knapp 10%
im vierten oder hoheren Fachstudienjahr. Rund 75% der internationalen Studierenden lebt
erst seit weniger als einem Jahr in Deutschland, weitere 10% zwischen einem und zwei

Jahre.

7.1 Griinde fiir ein Studium an der FAU

Internationale Studierende, die erst seit maximal zwei Semestern ihren aktuellen Studien-
gang an der FAU studieren und noch keine Hochschulerfahrung an der FAU haben, wurden
gefragt, warum sie sich fiir die FAU entschieden haben. Die Frage wurde gestellt, um mehr

tuber die Griinde internationaler Studierender fiir ein Studium an der FAU zu erfahren.
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In Abbildung 35 ist zu sehen, dass insbesondere das Renommee der FAU eine zentrale
Rolle fiir internationale Studierende spielt: 71% der Befragten geben an, die FAU aufgrund
ihres guten Rufs bzw. des guten Rufs des Studienfachs oder der Professor*innen gewéhlt

zu haben und 60% nennen gute Ergebnisse in Rankings.

Abbildung 35 — Griinde fiir Studium an der FAU, internationale Studierende
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moglich
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Ebenfalls von jeweils 60% werden Griinde genannt, die sich auf das Studienangebot der
Universitdt beziehen (,Aufnahme des Wunschstudiengangs an der FAU méglich* und ,In-
teressante inhaltliche Ausrichtung des Studiengangs®). Rund 38% haben sich aufgrund der
guten technischen und séchlichen Ausstattung fiir die FAU entschieden und etwa 31% we-
gen der Zusammenarbeit bzw. Kooperation mit Unternehmen. Fiir 29,4% spielt der gute
Praxisbezug der Lehrangebote eine Rolle und fiir circa ein Viertel die gute Betreuung an
der FAU. Der Grund, dass die Studierenden nur an der FAU eine Zulassung erhalten ha-
ben, spielt mit 10,6% eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. 14%, also 12 Personen
nennen dariiber hinaus sonstige Griinde, weswegen sie sich fiir die FAU entschieden haben.
Darunter wird am haufigsten auf den Studienort als Grund fiir das Studium an der FAU

genannt (n="7).
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7.2 Information iiber FAU

Um mehr dariiber zu erfahren, wie internationale Studierende fiir die FAU gewonnen wer-
den konnen, wurden die internationalen Studienanfanger*innen, die zuvor nicht an der FAU
studiert haben, in FAU-St 2019 offen gefragt, wie sie auf die FAU aufmerksam geworden

sind.

Dies konnten die Befragten in einem Textfeld beschreiben. Insgesamt haben sich zu dieser
offenen Frage 51 internationale Studierende gedufert. Es zeigt sich, dass internationale
Studierende vor allem iiber zwei Kontaktwege auf die FAU aufmerksam geworden sind. 25
Personen sind iiber den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD, www.daad.de)
auf die FAU aufmerksam geworden. 16 weitere Befragte dufern, dass sie {iber verschiedene
Internetseiten bzw. {iber eine Google-Suche auf die FAU aufmerksam wurden. Dabei haben
sie beispielsweise als Suchbegriff | Studieren in Deutschland eingegeben®, wo sie auf die Web-
seiten der FAU gestofen sind. Finige nutzten auch die Webseite: www.mastersportal.com,
www.studieren-studium.com, www.master-and -more.de, www.hochschulstart.de und htt-

ps://studiengaenge.zeit.de.

Weitere sieben internationale Studierende wurden durch Freunde bzw. Freundinnen und
Bekannte auf die FAU aufmerksam, die an der FAU studieren oder promovieren. Die restli-

chen 12 Befragten, die sich zu dieser Frage &uferten, haben sonstige Kontaktwege genannt.

Dartiber hinaus wurden die internationalen Studienanféinger*innen, die keine Hochschuler-
fahrung an der FAU haben, danach gefragt, wie sie sich {iber die Universitit informiert
haben. Wie in Abbildung 36 deutlich wird, spielt das Internet bei der Informationsbe-
schaffung die wichtigste Rolle. Etwas mehr als 80% haben verschiedene Internetseiten bzw.
Suchmaschinen genutzt und 67% haben die Internetseiten der FAU verwendet. Social-
Media-Kanéile und die Plattform ,MeinStudium® werden jedoch nur selten genutzt (11%
bzw. 5%). Eine wichtigere Informationsquelle sind dagegen Untersuchungen zur Qualitéit
der Hochschulen (Rankings): Etwas mehr als die Hélfte der internationalen Studienanfan-
ger*innen hat sich anhand dieser tiber die FAU informiert. Geringer sind die Anteile der
Nutzung fiir Informationsmaterialien der FAU (15,3%), Hochschul- und Bildungsmessen
(8,2%), Zeitschriften/Zeitungen (1,2%) und sonstige Informationsquellen (11,8%).
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Abbildung 36 — Informationswege tiber FAU, internationale Studierende
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

7.3 Schwierigkeiten im Studium

Internationale Studierende stehen héaufig vor anderen Herausforderungen als nicht-internat-
ionale Studierende. Daher wurden diese speziell nach Schwierigkeiten im Studium gefragt,
die aufgrund ihrer Internationalitdt gegebenenfalls auftreten konnen. Die Studierenden
konnten dabei verschiedene Aspekte auf einer Skala von 1 ,Nein, keine Schwierigkeiten® bis
5 Ja, sehr grofe Schwierigkeiten bewerten. Studierende, fiir die ein Problembereich nicht
relevant ist, konnten aukerdem die Kategorie ,betrifft mich nicht auswahlen. Am héufigs-
ten wurde diese Kategorie fiir das Beantragen eines Visums/einer Aufenthaltsgenehmigung
(26,5%) und die Anerkennung von Studienleistungen (11,6%) angegeben. Jeweils rund 6%
gaben aufserdem an, dass sie die Problembereiche Wohnungssuche und Verstédndigung in
deutscher Sprache nicht betrifft. Alle weiteren abgefragten Aspekte wurden von weniger

als 2,7% als fiir sie personlich nicht relevant betrachtet.

Abbildung 37 zeigt die Anteile der Schwierigkeiten bezogen auf alle internationalen Studie-
renden, die nicht die Kategorie ,betrifft mich nicht* angegeben haben. Demnach bestehen
die grokten Schwierigkeiten fiir internationale Studierende bei der Wohnungssuche (45,7%
(sehr) grofe Schwierigkeiten), bei der Verstdandigung in der deutschen Sprache (30,3%) und
beim Kontakt zu deutschen Studierenden (26,6%). Dariiber hinaus bereitet die Orientie-

rung im deutschen Hochschulsystem und die Beantragung eines Visums/einer Aufenthalts-
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genehmigung iiber 20% der internationalen Studierenden groftere Schwierigkeiten. Etwa
15% haben grofe oder sehr grofe Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Studienleis-
tungen. Zudem haben rund 10% (grofse) Schwierigkeiten mit den Leistungsanforderungen
im Studium und dem Auffinden wichtiger Informationen auf der Homepage. Die wenigs-
ten Schwierigkeiten haben internationale Studierende mit der Studienzulassung und dem
Kontakt zu Lehrenden.

Abbildung 37 — Schwierigkeiten im Studium, internationale Studierende
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Im Vergleich der Fakultiten zeigt sich die Tendenz, dass internationale Studierende an
der Naturwissenschaftlichen und an der Technischen Fakultit grofsere Schwierigkeiten im
Studium haben. Im Zusammenhang damit ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil der erst
seit einem Jahr in Deutschland lebenden internationalen Studierenden an diesen Fakulté-
ten grofer ist als an der Philosophischen Fakultéit und Fachbereich Theologie und an der
Medizinischen Fakultit (ca. 80% vs. 67% bzw. 69%).2% Gleichzeitig haben internationa-
le Studierende, die weniger als ein Jahr in Deutschland leben tendenziell hiufiger grofe
oder sehr grofse Schwierigkeiten in verschiedenen Problembereichen. Unterschieden nach
der Abschlussart kommen seltener Schwierigkeiten bei Studierenden im Staatsexamen und

tendenziell hdufiger unter Studierenden im Bachelor vor.

29Der Fachbereich Rechtswissenschaft wird in den Vergleich nicht mit einbezogen, da hier die Fallzahl bei
nur 5 Personen liegt.

114



7.4 Integration an der FAU

Des Weiteren wurden den internationalen Studierenden kurze Fragen zu ihrer Integrati-
on an der FAU gestellt. Die erste Frage bezieht sich darauf, ob sie sich mehr Kontakt zu
deutschen Studierenden wiinschen. Dies bejahen insgesamt 78% der dazu befragten inter-

nationalen Studierenden (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38 — Wunsch nach mehr Kontakt zu deutschen Studierenden, nach Fakultit und
Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Wunsch: mehr Kontakt % 67,5 n.F. 50,0 66,7 93,4 77,9
n 40 5 18 24 76 163
BA MA STX LA Gesamt
% 56,8 91,4 50,0 n.F. 77,9
h: hr K k ! 2 ! ’
‘Wunsch: mehr Kontakt 0 37 105 2 1 163

%: Anteil Nennungen. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens +5%-Punkten vom
Anteil aller Befragten (Spalte ,,Gesamt“) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Insbesondere an der Technischen Fakultdt und unter Masterstudierenden ist der Wunsch
nach mehr Kontakt zu deutschen Studierenden sehr grof (93% bzw. 91%). An der Phi-
losophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie an der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt hétten etwa zwei Drittel der internationalen Studierenden gerne mehr Kontakt
zu deutschen Studierenden. An der Medizinischen Fakultit ist es rund die Hélfte. Ebenfalls
circa die Hilfte der internationalen Bachelor- und Staatsexamensstudierenden wiinschen

sich mehr Kontakt zu deutschen Studierenden.

Ein &hnliches Muster spiegelt sich auch bei der Frage, ob sich die internationalen Stu-
dierenden an der FAU integriert fithlen, wider. Weniger als die Hélfte der internationalen
Studierenden (42,7%) fiihlt sich an der FAU sehr oder eher integriert. Rund 36% fiih-
len sich nur teilweise integriert und circa 17% eher nicht. Der Anteil an internationalen

Studierenden, der sich gar nicht integriert fiihlt, ist mit 4,1% relativ gering.

In Tabelle 39 ist zu sehen, dass sich internationale Studierende an der Technischen Fakultét
und am Fachbereich Rechtswissenschaft am wenigsten integriert fithlen (31% bzw. 33%).
Stérker ist die wahrgenommen Integration an der Naturwissenschaftlichen Fakultdt (48%),
der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie (52%) sowie am grofiten an der
Medizinischen Fakultit (65%) ausgeprigt.

Internationale Studierende im Master fiihlen sich im Vergleich zu internationalen Studie-
renden im Bachelor und vor allem im Staatsexamen deutlich weniger hiufig integriert (36%
vs. 47% bzw. 68%).
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Tabelle 39 — Wahrgenommene Integration (Selbsteinschitzung) internationaler Studierender,
nach Fakultdt und Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Wahrgenommene Integration — % 52,4 33,3 65,0 48,0 30,8 42,7
Selbsteinschéitzung n 42 6 20 25 78 171
BA MA STX LA Gesamt
Wahrgenommene Integration — % 47,4 36,4 68,2 n.F. 42,7
Selbsteinschéitzung n 38 110 22 1 171

%: Anteil Studierende mit Antwortoption ,,ja, sehr* und ,,ja, eher, Graue Markierungen zeigen Abweichungen in
Hohe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt“) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

8 Zusatzfragen

Seit FAU-St 2017 wird den Befragungsteilnehmer*innen ein freiwilliges Zusatzmodul mit
Fragen zu Themen wie z. B. Familienstand und Elternschaft, Bildungsherkunft oder Mi-
gration vorgelegt. 2019 wurden diese um Fragen zur Personlichkeit sowie zu verschiedenen
Lebenssituationen und damit einhergehenden Schwierigkeiten ergénzt. Ziel des Zusatzmo-
duls ist es, spezifische Informationen {iber die Studiensituation von Studierenden in be-
sonderen Lagen zu erhalten. Die Analyse der Situation von Studierenden ohne elterliches
akademisches Umfeld, mit eigener Migrationserfahrung oder mit Migrationshintergrund
oder studentischer Eltern kann Informationen liefern, wo und wie spezifische Herausforde-

rungen und Férderbedarfe bestehen.

Da es sich bei den folgenden Fragen um besonders sensible Fragenbereiche handelt, wurde
die Form eines Zusatzmoduls gewdhlt. Am Ende des eigentlichen Fragebogens haben die
Befragten somit die Moglichkeit zu entscheiden, ob sie diese zusdtzlichen Fragen beant-
worten mochten oder nicht. Von 3.615 Befragten, die bis zu dieser Stelle im Fragebogen
vorangeschritten waren, haben sich 3.173 Studierende und damit ca. 88% entschieden, die
zusétzlichen Fragen zu beantworten. Die prozentuale Teilnahmebereitschaft ist somit héher
als in den Vorjahren, wenngleich die Fallzahl insgesamt geringer ist. Im Fakultdtenvergleich
zeigt sich, dass die niedrigste Teilnahmequote an der Technischen Fakultit (84,3%) und
die hochste an der Medizinischen Fakultdt (90,5%) zu finden ist. Die Unterschiede nach
der Abschlussart sind sehr gering: Studierende in Staatsexamensstudiengéngen und Lehr-
amtsstudiengdngen nehmen mit rund 89% etwas haufiger an den Zusatzfragen teil als Stu-
dierende in Bachelor- oder Masterstudiengingen (88% bzw. 86%). Mannliche Studierende
und Studierende {iber 27 Jahren nehmen eher weniger am Zusatzmodul teil als weibliche
und jiingere Studierende. Der Studienfortschritt (Hochschul- und Fachsemester) zeigen kei-
nen systematischen Zusammenhang auf die Neigung, an den Zusatzfragen teilzunehmen.
Obwohl die Fragen, wie auch der gesamte restliche Fragebogen, in deutscher und englischer
Sprache verfiighbar waren, nehmen Studierende ohne deutsche Staatsangehorigkeit (80%)

etwas seltener an den Zusatzfragen teil als Studierende mit deutscher Staatsangehérigkeit
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(88%). Ein &hnliches Verhéltnis gibt es bei Studierenden, die den Fragebogen auf Englisch
(81% Teilnahme) und auf Deutsch (88% Teilnahme) ausgefiillt haben.

8.1 Familienstand und Elternschaft

Die Frage nach dem Familienstand wurde in FAU-St 2018 erstmals gestellt und in FAU-
St 2019 wiederholt. Aufgrund der spezifischen Lebenssituation von Studierenden wurden
nicht nur rechtlich relevante Beziechungen abgefragt, sondern auch feste Partnerschaften
ohne rechtliche Implikation (vgl. Tabelle 40). Insgesamt haben 50% der Studierenden keine
feste Partnerschaft. 46% der Befragten leben in einer festen Partnerschaft, wovon insgesamt
17%-Punkte auf feste Beziehungen in einem gemeinsamen Haushalt und 29%-Punkte ohne
gemeinsamen Haushalt entfallen. Weitere 4% der Befragten sind verheiratet oder leben in
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft in einem gemeinsamen Haushalt. Weniger als 1%
der Befragten leben in sonstigen Konstellationen des Familienstands, wie z. B. geschieden

oder verheiratet und getrennt lebend.

Tabelle 40 — Familienstand, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech  Gesamt

Ohne feste Partnerschaft 449 50,2 42,9 53,0 56,6 49,7
in fester Partnerschaft

mit gemeinsamem Haushalt 19,7 15,8 18,2 15,9 14,7 17,1

mit getrennten Haushalten 28,4 28,8 34,7 28,4 25,4 28.6
verheiratet/eingetragene Lebenspartnerschaft

zusammenlebend 6,4 4.7 3,3 2,5 2,5 4,0
Sonstiges 0,6 0,5 0,8 0,2 0,8 0,6
Fallzahl 997 215 478 641 832 3.163

Anteile Nennungen in Spaltenprozenten. Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens
+5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Grundsétzlich fallen die Unterschiede zwischen den Fakultdten bzw. Fachbereichen eher
gering aus. An der Technischen Fakultdt ist der Anteil alleinstehender Studierender ho-
her als unter allen Befragten insgesamt. Auch an der Naturwissenschaftlichen Fakultét ist
der Anteil leicht erhoht. Differenzierte Betrachtungen zeigen allerdings, dass diese Unter-
schiede auf die alters- und geschlechtsspezifische Zusammensetzung zuriickzufithren sind.
Maénnliche und jiingere Studierende sind insgesamt seltener in festen Partnerschaften. Stu-
dierende der Technischen Fakultdt sind im Mittel rund ein Jahr jiinger als Studierende
der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie. An der Naturwissenschaftlichen
Fakultit betragt der Unterschied sogar mehr als zwei Jahre. Dariiber hinaus sind rund 70%
der Befragten an der Technischen Fakultét und 40% der an der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt ménnlich. An der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sind es
dagegen nur 19%.

Insgesamt leben nur 2,8% der Befragten mit einem eigenen Kind in einem gemeinsamen
Haushalt (89 Personen). Bei 13 dieser Personen sind bereits alle Kinder im Haushalt voll-

jahrig. Weniger als ein Prozent der Befragten (23 Personen) wird demnéchst Mutter oder
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Vater. Der Grofsteil der Befragten, die mit mindestens einem leiblichen Kind im Haus-
halt leben, sind verheiratet bzw. in einer eingetragenen Partnerschaft und leben mit ihrem
Partner zusammen (53%). Weitere 26% leben in einer festen Partnerschaft in einem ge-
meinsamen Haushalt, und 7% in einer festen Partnerschaft in getrennten Haushalten. Rund
11% der Befragten mit mindestens einem leiblichen Kind im Haushalt lebend, haben keine

feste Partnerschaft.

Die Befragten haben zwischen einem und vier Kindern, wobei mit 53% der Grofiteil max.
ein Kind hat. 31,5% der Befragten haben zwei Kinder und 16% drei oder mehr Kinder.
Studierende mit Kind(ern) sind im Mittel circa 34 Jahre alt, Studierende ohne eigene
Kinder im Haushalt sind im Gegensatz dazu im Mittel 24 Jahre alt. Die genannten Kinder
wurden zwischen 2019 und 1992 geboren, sind also zwischen 0 und 27 Jahren alt. Insgesamt
sind 55% der Kinder unter 10 Jahre alt.

In 78% der Falle (69 Personen) iibernimmt die/der Befragte selbst die Betreuung des Kin-
des. Allerdings geben nur vier Personen an, dass ausschlieklich sie selbst die Betreuung des
Kindes/der Kinder iibernehmen, alle anderen fithren mindestens eine weitere Betreuungs-
form an. Hiufig wird das Kind (auch) von einer Kinderbetreuungseinrichtung auferhalb
der FAU (51%), der Partnerin/dem Partner (50%), den Eltern, Verwandten oder Freundin-
nen bzw. Freunden (36%) oder dem anderen Elternteil des Kindes (21%) betreut. Seltener
werden dagegen die Betreuungsangebote der FAU und des Studentenwerks (8%) sowie ei-
ne Kinderbetreuung durch z. B. eine Tagespflegeperson oder dhnliches (2%) in Anspruch
genommen. 8% der Eltern mit mindestens einem Kind im Haushalt geben an, dass keine

Betreuung der Kinder notwendig ist.

Insgesamt handelt es sich bei der Elternschaft im Studium um ein vergleichsweise sel-
tenes Phidnomen. Dies erschwert auch Aussagen iiber die spezifischen Problemlagen der
Studierenden mit Kind auf Basis einer quantitativen Erhebung. Bivariat ldsst sich kein
Zusammenhang mit einer Elternschaft und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten,
Studienbedingungen und der Bewéltigung von Studienbelastungen feststellen. Studierende
mit mindestens einem Kind im Haushalt sind also weder zufriedener noch unzufriedener

als Studierende ohne Kinder.

8.2 Bildungsherkunft

Der néchste Fragenblock im Bereich des freiwilligen Zusatzmoduls behandelt das Thema
Bildungsherkunft. Aus einem Haushalt, in dem beide Elternteile als hochsten Schulab-
schluss eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, stammen mit 40% auch die
meisten der Studierenden. In 18% der Félle hat nur der Vater und in 10% der Falle nur
die Mutter einen Schulabschluss, der zum Studium an einer Hochschule berechtigt. Im Ge-

gensatz dazu haben etwa 32% der Studierenden keinen Elternteil mit einer Hochschulreife.

Der Anteil an Studierenden aus einem vollstindig nicht-akademischem Haushalt, d. h.

weder Vater noch Mutter haben einen Hochschulabschluss als héchsten Berufsabschluss,
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liegt entsprechend bei rund 43%. Ein dhnlich hoher Anteil hat sich bereits in FAU-St 2018
gezeigt und ist auch vergleichbar mit dem in der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks gemessenen Anteil von 42% (vgl. Middendorff et al. 2017). Ebenso vergleichbar
mit FAU-St 2018 haben 29% der Studierenden zwei Elternteile mit einem Hochschulab-
schluss, bei 22% der Studierenden hat hingegen nur der Vater und bei 7% nur die Mutter

einen Hochschulabschluss.

Hinsichtlich der Bildungsherkunft gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Studieren-
den verschiedener Fakultidten bzw. Fachbereiche (vgl. Tabelle 41). Wéhrend an der Philo-
sophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie sowie am Fachbereich Rechtswissenschaft
der Anteil an Studierenden mit einem vollstandig akademischen Elternhaus nur rund 22%
betragt, ist er an der Medizinischen Fakultidt mit 41% fast doppelt so hoch. An der Natur-
wissenschaftlichen und der Technischen Fakultét liegt der entsprechende Anteil bei 26%
bzw. 33%. Demzufolge ist der Anteil an Studierenden aus nicht-akademischen Haushalten
an der Medizinischen und an der Technischen Fakultit am geringsten (31,8% bzw. 38,0%).
Am hoéchsten ist der Anteil am Fachbereich Rechtswissenschaft sowie der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie mit rund 50%, gefolgt von der Naturwissenschaftlichen
Fakultat mit 44%.

Tabelle 41 — Bildungsherkunft der Studierenden, nach Fakultit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Beide Eltern Hochschulabschluss 22,4 22,2 40,8 26,3 32,9 28,7
Nur Vater Hochschulabschluss 20,9 19,8 21,5 22,0 23,5 21,8
Nur Mutter Hochschulabschluss 7,3 6,6 5,9 8,2 5,7 6,8
Beide Eltern kein Hochschulabschluss 49,5 51,4 31,8 43,6 38,0 42,7
Fallzahl 992 212 475 636 827 3.142

Anteil Studierende mit entsprechender Bildungsherkunft in Spaltenprozent.

Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Héhe von mindestens £5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte
,Gesamt®) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

In den einzelnen Fakultéten zeigen sich im Zeitverlauf unterschiedliche Verdnderungen.
Uberwiegend sind diese nicht kontinuierlich. Beispielsweise lag der Anteil der Befragten,
bei denen die Eltern einen Hochschulabschluss haben am Fachbereich Rechtswissenschaf-
ten im Jahr 2017 bei 26,7%, ist im Jahr 2018 auf 31,7% angestiegen und 2019 wieder auf
22,2% abgesunken. Fiir einzelne Gruppen gibt es jedoch auch Verdnderungen, die iiber die
drei Befragungszeitpunkte hinweg in die gleiche Richtung deuten. So ist am Fachbereich
Rechtswissenschaften der Anteil der Studierenden aus einem nicht-akademischem Haushalt
von 45% (2017) auf 51% (2019) angestiegen. Auch an der Medizinischen Fakultit ist der
Anteil von Studierenden, bei denen kein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, {iber die
Jahre hinweg um insgesamt 4%-Punkte gestiegen. Gleichzeitig ist an der Medizinischen
Fakultdt der Anteil an Studierenden, bei denen nur der Vater einen Hochschulabschluss
hat zwischen 2017 und 2019 um insgesamt 5%-Punkte gesunken. Eine gegenldufige Ent-
wicklung gibt es dagegen an der Technischen Fakultdt: Hier gibt es fiir den Anteil an
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Studierenden aus einem vollstdndig akademischem Haushalt seit 2017 einen kontinuierli-
chen Anstieg um insgesamt 6%-Punkte, wihrend der Anteil an Studierenden aus einem
rein nicht-akademischen Haushalten um 6%-Punkte abgesunken ist. Bei der Betrachtung
der Entwicklung ist zu beachten, dass bisher die Daten von lediglich drei Befragungszeit-
punkten vorliegen und daher noch nicht eindeutig beurteilt werden kann, ob es sich um
einen Trend handelt oder nur um kurzfristige Verdnderungen. Dies bleibt mit Blick auf

zukiinftige Befragungen abzuwarten.

Verglichen mit anderen Abschlussarten ist der Anteil Studierender aus nich-takademischen
Haushalten unter Studierendem im Staatsexamen mit 38% am geringsten. Unter Bachelor-
und Masterstudierenden stammen rund 42% der Studierenden aus nicht-akademischen
Haushalten. Deutlich héher ist dieser Anteil unter den Studierenden im Lehramt, die zu
iiber der Hilfte aus einem Elternhaus stammen, in denen keines der Elternteile einen
Hochschulabschluss besitzt. Entsprechend gering mit 20% ist der Anteil der Lehramtsstu-

dierenden, bei denen beide Elternteile iiber einen Hochschulabschluss verfiigen.

Zwischen der Einschétzung der Studiensituation und der Bildungsherkunft gibt es nur we-
nige Zusammenhinge. Wie schon 2018 zeigen sich statistisch signifikante Effekte bei der
Herkunft aus einem nicht-akademischen Haushalt im Vergleich zu einem Haushalt, in dem
beide Eltern iiber einen Hochschulabschluss verfiigen. Diese Einfliisse der Herkunft zeigen
sich hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Studieninhalten und der Zufriedenheit mit der
Bewiltigung von Studien- und Lebensbelastungen. Studierende aus nicht-akademischen
Haushalten sind dabei unzufriedener als Studierende aus vollstdndig akademischen Haus-
halten. Auferdem zeigt sich unter Studierenden aus einem nicht-akademischen Haushalt
eine statistisch signifikant hohere Neigung, das Studium abzubrechen im Vergleich zu Stu-
dierenden aus einem vollstdndig akademischen Elternhaus. Neigungen, das Studium bzw.
die Hochschule zu wechseln oder das Studium zu unterbrechen werden aufgrund der Bil-

dungsherkunft nicht systematisch seltener oder hiufiger kommuniziert.3°

8.3 Migration

Aus verschiedenen Fragen zur Migrationserfahrung und Herkunft der Eltern sowie der
Befragten selbst wurde der Migrationshintergrund fiir die Befragten abgeleitet. In Kom-
bination mit der Staatsangehorigkeit kénnen verschiedene Zustdnde des Migrationsstatus

definiert werden.

Die grokte Gruppe bilden mit 77% Studierende mit einer deutschen Staatsbiirgerschaft
und ohne Migrationshintergrund, d. h. beide Elternteile und der Befragte selbst sind in
Deutschland geboren (vgl. Tabelle 42). Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft aber

30Neben einfachen Mittelwertvergleichen und Kreuztabellen wurden alle Zusammenhiinge mittels Mehrebe-
nenanalysen mit gemischten Effekten in Stata 15.1 {iberpriift. Als iibergeordnete Ebenen wurden Fakul-
tiaten und Studienginge beriicksichtigt. Auf der Individualebene wurde in wechselnden Konstellationen
fiir das Geschlecht, die Staatsangehdrigkeit und Migrationserfahrung, das Alter, das Fachstudiensemes-
ter, eine mogliche Elternschaft, die Note der Hochschulzugangsberechtigung und die Zeitverwendung fiir
das Studium kontrolliert.
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mit Migrationshintergrund (also Befragter oder mind. ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren) gibt es zu rund 16% unter den Befragten. Keine deutsche Staatsbiirgerschaft und
einen Migrationshintergrund haben 7,4% der befragten Studierenden.

Die Anteile sind dabei {iber die Fakultdten hinweg unterschiedlich stark ausgepréigt. Die
hochsten Anteile an Studierenden mit deutscher Staatsbiirgerschaft und ohne Migrations-
hintergrund gibt es mit 81% bzw. 80% an der Medizinischen und der Naturwissenschaftli-
chen Fakultit. Diese haben dementsprechend einen geringeren Anteil an deutschen Studie-
renden mit Migrationshintergrund (14,2% bzw. 15,1%) als Studierende der Philosophischen
Fakultdt und Fachbereich Theologie (17,8%) sowie des Fachbereich Rechtswissenschaft
(19,2%). Den geringsten Anteil an deutschen Studierenden mit Migrationshintergrund gibt
es jedoch an der Technischen Fakultat mit nur 13,0%. Allerdings ist an dieser Fakultat der
Anteil an Studierenden ohne deutsche Staatsbiirgerschaft und mit Migrationshintergrund
im Vergleich zu den anderen Fakultéiten deutlich erhoht (12,5% vs. 4,5%-6,7%).

Tabelle 42 — Migrationsstatus der Studierenden, nach Fakultat (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

deutsch — ohne Migrationshintergrund 75,5 75,5 81,3 80,0 74,5 77,0
deutsch — mit Migrationshintergrund 17,8 19,2 14,2 15,1 13,0 15,5
nicht-deutsch — mit Migrationshintergrund 6,7 5,3 45 5,0 12,5 7,4
Fallzahl 989 208 471 644 823 3.135

Anteil Studierende mit entsprechendem Migrationsstatus in Spaltenprozent. Graue Markierungen zeigen Abweichun-
gen in Hohe von mindestens £5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte ,Gesamt) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Differenziert nach der Abschlussart liegen mit Ausnahme der Masterstudierenden die An-
teile der Studierenden in den verschiedenen Gruppen iiber die Abschlussarten hinweg nahe
beieinander. In Masterstudiengéngen sind jedoch deutlich mehr Studierende ohne deut-
sche Staatsbiirgerschaft und mit Migrationshintergrund eingeschrieben (17% vs. 3%-5%).
Gleichzeitig studieren im Master weniger Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft
(73%).

Insgesamt zeigen sich nur wenige Zusammenhénge zwischen dem Migrationsstatus und der
Einschitzung der Studiensituation, die sich auch in der multivariaten Uberpriifung besté-
tigen. Lediglich Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft und Migrationshintergrund
bewerten die Studienbedingungen signifikant negativer als deutsche Studierende ohne Mi-

grationshintergrund.3!

31Neben einfachen Mittelwertvergleichen und Kreuztabellen wurden alle Zusammenhinge mittels Mehrebe-
nenanalysen mit gemischten Effekten in Stata 15.1 {iberpriift. Als iibergeordnete Ebenen wurden Fakul-
tiaten und Studiengénge beriicksichtigt. Auf der Individualebene wurde in wechselnden Konstellationen
fiir das Geschlecht, die Staatsangehorigkeit und Migrationserfahrung, das Alter, das Fachstudiensemes-
ter, eine mogliche Elternschaft, die Note der Hochschulzugangsberechtigung und die Zeitverwendung fiir
das Studium kontrolliert.
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8.4 Personlichkeit

Die Ergebnisse verschiedener Studien lassen vermuten, dass einzelne Aspekte der Person-
lichkeit von Studierenden einen Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Studiensituation
und den Studienerfolg haben (fiir einen Uberblick vgl. Bernholt et al. 2018, S. 29f.). Aus
diesem Grund wurde in FAU-St 2019 erstmalig die beiden Perstnlichkeitsdimensionen ,Ge-
wissenhaftigkeit“ und ,Neurotizismus“ (d. h. emotionale Instabilitdt) in den Zusatzfragen
erhoben. Dazu wurden den Befragten acht Items zur Bewertung vorgelegt, die jeweils auf
einer Skala von ,trifft iberhaupt nicht zu“ bis ,trifft voll und ganz zu“ eingeschitzt wurden.
Aus diesen Items werden zwei Skalen mit einer hohen Reliablitat gebildet (Cronbachs ov =
0,82 (Neurotizismus) bzw. 0,72 (Gewissenhaftigkeit)).

Tabelle 43 zeigt, dass in den Mittelwerten nur wenige Unterschiede zwischen den Fakul-
taten vorhanden sind. Wird der Median betrachtet, so wird deutlich, dass Studierende
des Fachbereichs Rechtswissenschaft einen hoheren Median fiir die Skala zur Gewissen-
haftigkeit aufweisen. Gemessen am Median ist der Neurotizismus tendenziell geringer an
der Medizinischen Fakultét ausgeprigt und stérker am Fachbereich Rechtswissenschaft.
Der niedrigste Mittelwert ist an der Technischen Fakultdt mit 2,7 Skalenpunkten und der
héchste am Fachbereich Rechtswissenschaft mit 3,0 Skalenpunkten zu finden. Auch unter-
schieden nach der Abschlussart zeigen sich keine Abweichungen vom Mittelwert insgesamt,
die grofer als 0,1 Skalenpunkte sind. Bachelorstudierende sind tendenziell weniger gewis-
senhaft (Insgesamt: 4,0 vs. Bachelor: 3,9) und etwas emotional instabiler (Insgesamt: 2,8
vs. Bachelor: 2,9). Fiir Master-, Staatsexamen-, und Lehramtsstudierende zeigen sich keine
Abweichungen vom Mittelwert insgesamt.

Tabelle 43 — Mittelwerte Personlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus,
nach Fakultat

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

. Lo m 3,9 4,1 4,0 4,0 4,0 3,9
Gewissenhaftigkeit md 40 43 4.0 40 40 40
n 995 214 443 635 829 3.146
Neurotizismus m 2,9 3,0 2,8 2,9 2,7 2,8
md 2,8 3,0 2,5 2,8 2,8 2,8
n 993 214 473 634 826 3.140

Additive Skala: 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ — 5 ,trifft voll und ganz zu*
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen zeigen sich auch in FAU-St 2019 teilwei-
se Zusammenhinge zwischen den Personlichkeitsdimensionen Gewissenhaft sowie Neuroti-
zismus und der Einschétzung der Studiensituation (vgl. Bernholt et al. 2018, S. 29f.). Im
multivariaten Modell zeigt sich, dass Studierende, die emotional instabiler sind, mit den
Studieninhalten weniger zufrieden und gewissenhaftere Studierende eher zufrieden sind.

Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und der Bewiltigung von Studien- und Le-
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bensbelastungen wird lediglich von der Dimension Neurotizismus signifikant beeinflusst.

Personen mit hoher ausgeprigtem Neurotizismus sind dabei unzufriedener.3?

8.5 Lebenssituationen und Schwierigkeiten durch Lebenssituationen

Um mehr iiber die Bediirfnisse und die Lebenssituation von Studierenden zu erfahren,
wurden diese nach verschiedenen Lebenssituationen gefragt: Arbeit neben dem Studium,
familidre Verpflichtungen, Krankheit oder psychische bzw. physische Belastungen, grofe
Entfernung zwischen dem Wohnort wahrend des Semesters und dem Studienort und ob
sie mit ihren Eltern in einem Haushalt leben. Die Frage wurde so gestellt, dass sdmtliche
Situationen als zutreffend angegeben werden konnten. Zudem gab es die Moglichkeit, die

Kategorie ,nichts davon“ zu wahlen.

Tabelle 44 zeigt die verschiedenen Lebenssituationen fiir Studierende, deren Anteile sich
zum Teil deutlich in den verschiedenen Fakultiten und Fachbereichen unterscheiden. Ins-
gesamt sind an der FAU rund 59% der Studierenden neben dem Studium erwerbstétig
oder haben einen Nebenjob. Studierende der Technischen Fakultét sind ebenfalls in diesem
Ausmafs neben dem Studium beschaftigt. Am Fachbereich Rechtswissenschaft betrigt der
Anteil 67% und an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theologie sogar 71%.
Weniger haufig erwerbstétig sind dagegen die Studierenden an der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt (50%) und an der Medizinischen Fakultét (42%).

Seltener haben Studierende familifire Verpflichtungen wie etwa Kinderbetreuung oder Pfle-

ge von Angehorigen (9%). Die Unterschiede zwischen den Fakultiten sind hierbei geringer.

Eine Krankheit oder psychische oder physische Belastungen haben insgesamt 14% der
Studierenden. Auch hier sind die Unterschiede eher gering, tendenziell hiufiger gibt es
Studierende mit dieser Lebenssituation an der Philosophischen Fakultit und Fachbereich

Theologie, etwas seltener an der Naturwissenschaftlichen und der Technischen Fakultét.

Eine grofe Entfernung zwischen dem Wohnort wihrend des Semesters und dem Studienort
haben rund ein Fiinftel aller Studierenden. An der Medizinischen Fakultidt (26%), am
Fachbereich Rechtswissenschaft (24%) und an der Naturwissenschaftlichen Fakultét (24%)
ist dieser Anteil etwas hoher als an der Philosophischen Fakultédt und Fachbereich Theologie
sowie an der Technischen Fakultét (20% bzw. 19%).

32Neben einfachen Mittelwertvergleichen und Kreuztabellen wurden alle Zusammenhiinge mittels Mehrebe-
nenanalysen mit gemischten Effekten in Stata 15.1 {iberpriift. Als iibergeordnete Ebenen wurden Fakul-
tidten und Studienginge beriicksichtigt. Auf der Individualebene wurde in wechselnden Konstellationen
fiir das Geschlecht, die Staatsangehorigkeit und Migrationserfahrung, das Alter, das Fachstudiensemes-
ter, eine mogliche Elternschaft, die Note der Hochschulzugangsberechtigung und die Zeitverwendung fiir
das Studium kontrolliert. Fiir die Zufriedenheit mit der Belastungsbewiltigung zeigt sich ein Interakti-
onseffekt zwischen der Gewissenhaftigkeit und der in das Studium investierten Zeit. Dieser impliziert,
dass grofere Unzufriedenheit mit der Belastungsbewéltigung besteht, wenn wenig gewissenhafte Studie-
rende viel Zeit fiir das Studium investieren. Liegt der Zeiteinsatz etwas iiber dem Durchschnitt, zwischen
40 und 50 Stunden pro Woche, gibt es kaum einen Unterschied in der Unzufriedenheit, der durch die
Gewissenhaftigkeit bedingt wird. Wird dagegen weniger Zeit investiert, sind gewissenhaftere Studierende
eher zufrieden mit der Belastungsbewiltigung als weniger Gewissenhafte.
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Tabelle 44 — Lebenssituationen im Studium, nach Fakultéit (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Job/Erwerbstétigkeit neben Studium % 70,9 67,1 41,5 49,8 58,6 58,7
Familidre Verpflichtungen (z.B. Kin- % 12,6 8,8 6,9 7,6 6,7 8,9
derbetreuung, Pflege)

Krankheit, psychische/physische Be- % 17,1 14,8 13,5 11,6 10,7 13,6
lastungen

Grofie Entfernung Wohnort und Stu- % 19,6 24,1 25,7 23,6 18,7 21,4
dienort

Leben im gleichen Haushalt wie El- % 29,3 34,3 12,4 32,9 21,2 25,7
tern

Nichts davon % 11,0 12,0 30,5 23,3 22,2 194

n 999 216 475 645 834 3.169

%: Anteil Nennungen

Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hhe von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten
(Spalte ,Gesamt®) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Im gleichen Haushalt wie die eigenen Eltern leben am héufigsten Studierende mit rund
einem Drittel am Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt - insgesamt leben 26% der Studierenden der FAU im Elternhaus. Diese Situation
trifft auch auf 29% der Studierenden an der Philosophischen Fakultédt und Fachbereich
Theologie zu. Etwas niedriger ist der Anteil an der Technischen Fakultat (21%) und deut-
lich niedriger an der Medizinischen Fakultat (12%). Die geringeren Anteile an den beiden
Fakultiten lassen sich mit dem Ort, an dem die Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben wurde, in Zusammenhang bringen. An der Technischen Fakultit gibt es einen héhe-
ren Anteil an Studierenden mit einer ausliandischen Hochschulzugangsberechtigung als an
den anderen Fakultiten. An der Medizinischen Fakultit dagegen hat ein vergleichsweise
deutlich groferer Anteil die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland aufserhalb von
Bayern erworben, da die Studienplitze fiir einen Grofsteil der Studienplitze an der Medizi-
nischen Fakultét deutschlandweit vergeben werden und sich die Studierenden oftmals den

Studienort nicht selbst auswéahlen kénnen.

Fiir 19% der Studierenden trifft keine dieser Lebenssituationen zu. In keiner der abgefragten
Lebenssituationen am hiufigsten leben Studierende der Medizinischen Fakultit (31%) und
am seltensten Studierende der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie (11%)

sowie am Fachbereich Rechtswissenschaft (12%).

Fiir die verschiedenen Lebenssituationen gibt es zum Teil signifikante Zusammenhinge
mit der Zufriedenheit mit der Studiensituation, die auch im multivariaten Modell Bestand
haben. So sind Personen, die neben dem Studium eine berufliche Tétigkeit ausiiben so-
wie Studierende, die eine Krankheit bzw. physische/psychische Belastungen haben mit
den Studieninhalten und den Studienbedingungen unzufriedener. Mit der Bewaltigung von
Studien- und Lebensbelastungen sind diejenigen Studierenden unzufriedener, deren Wohn-

ort weit vom Studienort entfernt liegt. Eine signifikant hohere Zufriedenheit mit der Belas-
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tungsbewiltigung gibt es dagegen unter Personen, auf die keine der abgefragten Situationen
zutrifft. 33

Fiir die genauere Finschitzung der Lebenssituation von Studierenden ist jedoch nicht
nur relevant, ob gewisse Umsténde auftreten, sondern auch ob den Studierenden dadurch
Schwierigkeiten im Studium entstehen. Deshalb wurde bei Auftreten der Situationen Er-
werbstétigkeit, familidre Verpflichtungen, Krankheit und grofe Entfernung zwischen Wohn-
und Studienort danach gefragt, ob dadurch Schwierigkeiten im Studium auftreten. Die Fra-
ge nach den Schwierigkeiten wurde zudem fiir alle Befragten um die Aspekte Finanzierung
des Studiums, sexuelle Orientierung, geschlechtliche Identitdt und ethnische Herkunft er-
génzt. Dariiber hinaus hatten die Befragten die Méglichkeit, auf weitere Aspekte einzuge-

hen, die ihnen im Studium Schwierigkeiten bereiten.

In Abbildung 38 ist zu erkennen, dass Schwierigkeiten im Studium aufgrund von sexuel-
ler Orientierung, geschlechtlicher Identitit oder ethnischer Herkunft die Ausnahme bilden.
Weniger als 2% der Befragten haben Schwierigkeiten aufgrund der sexuellen Orientierung,
3,2% aufgrund der geschlechtlichen Identitdt und 4,8% aufgrund ihrer ethnischen Herkunft.
Der Anteil fiir der von Studierenden mit grofsen oder sehr grofien Schwierigkeiten iibersteigt
in keinem Fall 0,6%. Obwohl die Anteile mit (sehr) grofen Schwierigkeiten sehr gering sind,
soll an dieser Stelle auf die Bediirfnisse von Minderheiten hingewiesen werden, damit diese
an geeigneter Stelle mitberiicksichtigt werden koénnen. Es bleibt aber festzuhalten, dass
es an der FAU grundsétzlich Studierende gibt, die sich nicht mit dem Geschlecht identifi-
zieren, mit dem sie eingeschrieben sind. Von den als 1.208 als mannlich immatrikulierten
Studierenden beschreiben sich in der Befragung 2 Studierende als weiblich und 7 als divers.
Unter den als weiblich Fingeschriebenen gibt eine Person in FAU-St 2019 das ménnliche
Geschlecht an und 11 wéhlen die Kategorie ,divers‘. Mit insgesamt unter einem 1% der
Studierenden, die in der Befragung nicht das Geschlecht angeben, als das, mit welchem
sie in der Studierendenstatistik erfasst sind, liegt daher ein eher seltenes Phinomen vor,

welches aber dennoch auftritt.

Die Erwerbstétigkeit neben dem Studium, die am h#ufigsten auftretende abgefragte Le-
benssituation von Studierenden, bereitet etwa 34% der betreffenden Befragten keine Schwie-
rigkeiten. 35% haben kleinere Schwierigkeiten, weitere 22% mittelméafige und circa 10%
grofse oder sehr grofe Schwierigkeiten. Haufiger grofe oder sehr grofse Schwierigkeiten im
Studium haben jedoch Studierende, die familidre Verpflichtungen haben (19%), eine grofe
Entfernung zwischen dem Wohnort wihrend des Semesters und dem Studienort haben
(22%) oder unter einer Krankheit oder psychischer/physischer Belastung leiden (29%).

Die Finanzierung des Studiums bereitet {iber der Halfte der Studierende keine Schwierig-

33Neben einfachen Mittelwertvergleichen und Kreuztabellen wurden alle Zusammenhinge mittels Mehrebe-
nenanalysen mit gemischten Effekten in Stata 15.1 {iberpriift. Als iibergeordnete Ebenen wurden Fakul-
tdten und Studienginge beriicksichtigt. Auf der Individualebene wurde in wechselnden Konstellationen
fiir das Geschlecht, die Staatsangehorigkeit und Migrationserfahrung, das Alter, das Fachstudiensemes-
ter, eine mogliche Elternschaft, die Note der Hochschulzugangsberechtigung und die Zeitverwendung fiir
das Studium kontrolliert.
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keiten, etwa ein Fiinftel hat geringe Schwierigkeiten und rund 9% haben grofe oder sehr

grofse Schwierigkeiten.

Abbildung 38 — Schwierigkeiten durch Lebenssituationen

Job/Erwerbstatigkeit 21,9 n =1.840

Familiare Verpflichtungen/

Kinderbetreuung/Pflege 301

n =282

Krankheit/psychische Belastungen/

korperliche Beeintrachtigung 30,0

n =430

GroRe Entfernung zwischen Wohnort

wahrend des Semesters und der FAU 333

n =676

14,7 n=3.133

Finanzierung des Studiums

n=3.118

Sexuelle Orientierung

Geschlechtliche Identitat n=3.113

Ethnische Herkunft n=3.119

n =521
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Schwierigkeiten geringe maRige grofle Schwierigkeiten

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

9 Digitalisierung

Das online-gestiitzte Lernen spielt im Studium eine zunehmend wichtigere Rolle. Eine Be-
darfsanalyse unter Studierenden ermdglicht sowohl Weiterentwicklungen in dem Bereich
als auch eine Moglichkeit zur Anregung fiir eine Anpassung der Angebote durch verschie-
dene Stellen an der FAU. Aus diesem Grund wurde den Studierenden in FAU-St 2019 ein

Fragenblock zum Thema Digitalisierung vorgelegt. Themen waren zum einen die Angebote
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zum online-gestiitzten Lernen an der FAU, insbesondere deren Nutzung und Bewertung.

Zum anderen wurde auf die digitalen Kompetenzen der Studierenden eingegangen.

9.1 Angebote zum online-gestiitzten Lernen - Nutzung und Bewertung

Die Angebote zum online-gestiitzten Lernen werden von den Studierenden insgesamt h&u-
fig genutzt (vgl. Abbildung 39). Nur 2,3% der Studierenden geben an, bisher keines der
abgefragten Angebote genutzt zu haben bzw. zu kennen. Am hiufigsten werden von rund
91% der Studierenden das Angebot fiir herunterladbare Vorlesungsskripte und Literatur
genutzt. Dariiber hinaus werden von iiber oder knapp 60% der Studierenden im Rahmen
des Studiums Online-Kommunikation und Zusammenarbeit (z. B. iiber StudOn, Facebook
oder Dropbox) sowie Vorlesungsaufzeichnungen genutzt. Rund 40% oder mehr haben be-
reits E-Priifungen, Online-Selbsttests zur Selbstkontrolle (z. B. in Vorbereitung auf eine
Lehrveranstaltung) oder Online-Lernmodule verwendet. Weitere 36% haben bereits den
Einsatz von digitalen Medien in Lehrveranstaltungen erlebt und 26% haben sich veranstal-
tungsspezifische Lernvideos angesehen. Nur selten genutzt werden von den Studierenden
mit 8,3% Live-Streams von Vorlesungen. Andere online-gestiitzte Lernangebote wie z. B.
die virtuelle Hochschule Bayern oder FAU iTunes nutzen {iber die bisher genannten An-
gebote hinaus 29% der Studierenden. Sonstige, bisher nicht angesprochene Angebote zum

E-Learning, werden nur von weniger als einem Prozent der Studierenden benannt.

Abbildung 39 — Nutzung Angebote zum online-gestiitzten Lernen

Herunterladbare Vorlesungsskripte/Literatur
Vorlesungsaufzeichnungen
Veranstaltungsspezifische Lernvideos
E-Prifungen

Online-Selbsttests zur Selbstkontrolle
Online-Lernmodule

Online-Kommunikation und Zusammenarbeit

Einsatz von digitalen Medien in
Lehrveranstaltungen

Live-Streams von Vorlesungen

Andere online-gestitzte Lernangebote wie z.B. vhb,
FAU iTunes etc.

Sonstiges | 0,6

Ich habe bisher noch keine Angebote wahrgenommen f§ 2 3

I T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil ,genannt” in %

n = 3.669; Mehrfachnennung mdglich

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.
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Die verschiedenen Angebote zum online-gestiitzten Lernen sind an den Fakultiten zum
Teil deutlich unterschiedlich weit verbreitet (vgl. Tabelle 45). Die geringsten Unterschiede
gibt es beziiglich der herunterladbaren Vorlesungsskripte/Literatur. Diese nutzen an der
Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie 88%, an den anderen Fakultiten je-
weils iiber 90%. Fiir die anderen Angebote gibt es Differenzen von bis zu 53%-Punkten.
Am deutlichsten sind die Unterschiede bei den E-Priifungen: Nur 9% der Studierenden am
Fachbereich Rechtswissenschaft haben solche bereits genutzt, an der Medizinischen Fakul-
téat sind es jedoch rund 62%. An den weiteren Fakultdten liegt der Anteil derjenigen, die
bereits einmal an einer E-Priifung teilgenommen haben, zwischen 41% an der Philosophi-
schen Fakultit und Fachbereich Theologie, 48% an der Naturwissenschaftlichen Fakultét
und 44% an der Technischen Fakultit. Fir die tibrigen Angebote zum online-gestiitzten
Lernen zeichnet sich die Tendenz ab, dass diese von Studierenden der Medizinischen Fakul-
tat zumeist hdufiger genutzt werden als von allen Studierenden insgesamt, von Studieren-
den am Fachbereich Rechtswissenschaft und an der Naturwissenschaftlichen Fakultit da-
gegen seltener. Eine Ausnahme bilden hierbei Vorlesungsaufzeichnungen und Live-Streams
von Vorlesungen, die am Fachbereich Rechtswissenschaft vergleichsweise haufiger genutzt

werden.

Tabelle 45 — Nutzung der Angebote zum online-gestiitzten Lernen, nach Fakultat (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Herunterladbare Vorlesungsskrip- % 88,3 91,5 92,0 92,6 93,3 91,3
te/Literatur

Vorlesungsaufzeichnungen % 52,3 76,1 66,1 43,6 70,8 59,2
Veranstaltungsspezifische Lernvideos % 22,2 27,9 41,5 15,6 30,4 26,3
E-Priifungen % 41,3 8,9 61,5 47,7 43,9 44,0
Online-Selbsttests zur Selbstkontrolle % 30,4 15,4 48,8 55,6 50,0 42,5
Online-Lernmodule % 37,3 36,4 48,0 36,3 41,0 39,6

Online-Kommunikation und Zusammen- % 65,9 49,0 71,3 62,8 70,9 66,3
arbeit

Einsatz von digitalen Medien in Lehrver- % 27,0 9,3 49,3 38,7 45,4 36,4
anstaltungen
Live-Streams von Vorlesungen % 6,9 13,4 10,2 4,4 10,4 8,3

Andere online-gestiitzte Lernangebote wie % 23,4 41,7 53,4 13,9 30,2 29,0
z.B. vhb, FAU iTunes etc.

Sonstiges % 0,6 0,8 0,0 0,7 0,9 0,6
Bisher keine Angebote wahrgenommen % 3,1 2,0 1,7 2,3 1,6 2,3
n 1.152 247 537 732 1.001 3.669

%: Anteil Nennungen

Graue Markierungen zeigen Abweichungen in H6he von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte
HJGesamt“) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Differenziert nach der Abschlussart sind die Unterschiede insgesamt geringer als nach der
Fakultét. Es zeichnet sich ab, dass Studierende im Lehramt und im Staatsexamen die An-
gebote zum online-gestiitzten Lernen tendenziell hdufiger und Studierende im Master diese

eher seltener nutzen. Ausgenommen von diesem Muster ist die Online-Kommunikation und
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Zusammenarbeit, die von den Masterstudierenden vergleichsweise am h#ufigsten genutzt

wird.

Fiir die Bewertung der online-gestiitzten Lernangebote wurden die Studierenden, die ein
jeweiliges Angebot genutzt haben, gefragt, inwiefern dieses Angebot eine Erleichterung fiir
das Studium war. Abbildung 40 zeigt deutlich, dass die genutzten Angebote zum online-
gestiitzten Lernen iiberwiegend positiv bewertet werden. Am besten fillt die Bewertung fiir
die drei am h3ufigsten genutzten Angebote zu herunterladbaren Vorlesungsskripten, zur
Online-Kommunikation und Zusammenarbeit und zu Vorlesungsaufzeichnungen aus. Uber
80% der Befragten sind der Meinung, dass diese eine eher/sehr grofe Erleichterung fiir das
Studium darstellen.?* Zwischen 60% und 80% teilen diese Auffassung aukerdem fiir veran-
staltungsspezifische Lernvideos, Online-Selbsttests zur Selbstkontrolle, Online-Lernmodule,
Live-Streams von Vorlesungen und andere online-gestiitzte Lernangebote. Der Anteil der
Personen, die die Angebote als eher keine oder {iberhaupt keine Erleichterung empfanden,
ist mit rund 10% oder weniger gering. Heterogener sind allerdings die Meinungen zu E-
Priifungen und zum Einsatz von digitalen Medien in Lehrveranstaltungen. Etwas mehr als
40% bewerten diese beiden Angebote positiv, rund ein Drittel als teilweise erleichternd
und circa 25% empfinden diese als eher keine oder tiberhaupt keine Erleichterung fiir das

Studium.

Abbildung 40 — Bewertung der Angebote zum online-gestiitzten Lernen
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

34 Auch fiir die Kategorie ,Sonstiges* ist die Bewertung zu iiber 90% positiv, allerdings liegt hier eine
vergleichsweise geringe Fallzahl von 23 Personen vor.
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Wird die Bewertung der online-gestiitzten Lernangebote nach der Fakultdt unterschieden,
zeigt sich an allen Fakultdten und Fachbereichen, mit Ausnahme des Fachbereichs Rechts-
wissenschaft, ein relativ homogenes Bild. Die Studierenden des Fachbereichs Rechtswis-
senschaft bewerten den Grofsteil der Angebote weniger positiv als die anderen Fakultaten.
E-Priifungen und der Einsatz von digitalen Medien in Lehrveranstaltungen - die beiden
am seltensten genutzten Angebote am Fachbereich Rechtswissenschaft - werden jedoch
deutlich positiver bewertet als von Studierenden anderer Fakultdten. Unterschieden nach
der Abschlussart wird deutlich, dass Studierende im Staatsexamen und im Lehramt die

Angebote tendenziell weniger positiv bewerten als Studierende im Bachelor oder Master.

Ein weiterer Indikator fiir die Nutzung digitaler Medien ist die fiir das Studium investierte
Zeit, in der digitale Medien verwendet werden. Dazu wurden Studierende, die ihr Studium
nicht erst im Sommersemester 2019 begonnen haben, nach der in das Studium investier-
ten Zeit gefragt, unterschieden nach Lehrveranstaltungen und sonstigem studienbezogenem
Aufwand (vgl. Abschnitt 3.5). Anschlieflend wurden die Befragten darum gebeten, in Pro-

zent anzugeben, in welchem Anteil der Zeit digitale Medien verwendet werden.

Abbildung 41 zeigt den Anteil der mit digitalen Medien fiir das Studium verwendeten Zeit,
unterschieden nach der Fakultiit und fiir alle befragten Studierenden insgesamt. Uber al-
le Befragten hinweg wird im Durchschnitt rund die Hilfte der Zeit in Lehrveranstaltung
mit digitalen Medien verbracht. An der Medizinischen und an der Technischen Fakultit
ist dieser Anteil mit 59% bzw. 57% erhoht. Deutlich niedriger ist der Anteil dagegen am
Fachbereich Rechtswissenschaft (43%). In der Zeit, die fiir weitere studienbezogene Tétig-
keiten auferhalb von Lehrveranstaltungen aufgewendet wird, werden insgesamt zu rund
66% digitalen Medien von den Studierenden verwendet. An der Technischen Fakultét ist
der Anteil mit 72% unter allen Studierenden auf einem Hochststand. Nur in der Hilfte
der investierten Zeit fiir studienbezogenen Tétigkeiten auferhalb von Lehrveranstaltungen
verwenden im Gegensatz dazu die Studierenden des Fachbereichs Rechtswissenschaft fiir
digitale Medien.
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Abbildung 41 — Zeitverwendung mit digitalen Medien im Studium, nach Fakultét
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Insgesamt wird das Angebot zum online-gestiitzten Lernen an der FAU von den Studie-

renden tiberwiegend positiv bewertet. 61,8% sind damit sehr oder eher zufrieden, 11%

sind eher nicht oder iiberhaupt nicht zufrieden. Auch in den jeweiligen Fakultdten bzw.

Fachbereichen und unterschieden nach Abschlussart liegt die Zufriedenheit in keiner Stu-

dierendengruppe unter 50% (vgl. Tabelle 46).

Tabelle 46 — Bewertung Angebot online-gestiitztes Lernen insgesamt, nach Fakultét und

Abschlussart (in %)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt
. % 54,2 59,5 60,2 65,0 71,3 61,8
Bewertung insgesamt
n 998 220 505 646 933 3.302
BA MA STX LA MN Gesamt
Bewertune inseesamt % 65,2 65,8 57,0 53,5 n.F. 61,8
& 11158 n 1233 837 748 477 7 3.302

%: Anteil Studierende mit Antwortoption ,sehr zufrieden® und ,eher zufrieden®

Graue Markierungen zeigen Abweichungen in H6he von mindestens +5%-Punkten vom Anteil aller

Befragten (Spalte ,,Gesamt®) an.
Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

Im Vergleich der Fakultidten stammen die positivsten Bewertungen von den Studierenden

der Technischen Fakultdt. 71% der Befragten sind hier sehr oder eher zufrieden mit dem

Angebot. Vergleichsweise eher weniger zufrieden sind die Studierenden an der Philoso-
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phischen Fakultidt und Fachbereich Theologie (54,2%). Des Weiteren sind Studierende im
Lehramt im Vergleich weniger zufrieden mit dem Angebot zum online-gestiitzten Lernen.

Studierende im Bachelor und im Master sind dagegen hiufiger zufrieden.

Etwas mehr als die Hélfte aller befragten Studierenden wiinscht sich keinen Ausbau der An-
gebote zum online-gestiitzten Lernen, sie wiinschen sich ein gleichbleibendes Angebot (vgl.
Abbildung 42). 45% fanden allerdings einen Ausbau wiinschenswert und nur 4% wollen
weniger Angebot zum online-gestiitzten Lernen. Am héufigsten wiinschen sich Studierende
an der Technischen (51,5%) und an der Medizinischen Fakultét (49,0%) einen Ausbau.
Seltener wird diese Antwortkategorie an der Naturwissenschaftlichen Fakultit sowie an
der Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie angegeben (39,4% bzw. 41,2%).
Am Fachbereich Rechtswissenschaft entspricht der Anteil derjenigen, die sich einen Ausbau
wiinschen, in etwa dem Anteil unter allen befragten Studierenden insgesamt. Allerdings ist
der Anteil der Personen, die sich weniger Angebote wiinschen am Fachbereich Rechtswis-
senschaft hoher als an den weiteren Fakultdten. Unterschieden nach der Abschlussart wird
deutlich, dass sich Studierende in einem Master- oder in einem Staatsexamensstudiengang
héufiger den Ausbau der Angebote zum online-gestiitzten Lernen wiinschen (je 47%) als
Studierende im Bachelor oder Lehramt (44% bzw. 42%).

Abbildung 42 — Wunsch nach einem Ausbau der Angebote zum online-gestiitzten Lernen,
nach Fakultét
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.
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Die Studierenden konnten bei der Beantwortung der Frage, ob sie sich einen Ausbau der
online-gestiitzten Lernangebote wiinschen auch angeben, in welchem Bereich sie einen Aus-
bau mochten. 41% der Personen, die dazu eine Antwort abgeben, wiinschen sich einen Aus-
bau hinsichtlich Vorlesungsaufzeichnungen, 22% mochten mehr herunterladbare Materia-
lien/Literatur und 11% mehr Online-Selbsttests zur Selbstkontrolle bzw. Probeklausuren.
Alle weiteren Kategorien werden nur von weniger als 10% der Befragten, die sich einen

Ausbau wiinschen, angegeben.

9.2 Digitale Kompetenzen

Nicht nur im Kontext des Studiums, sondern auch im Hinblick auf das lebenslange Lernen
ist der Erwerb digitaler Kompetenzen fiir Studierende wichtig (vgl. KMK 2016, S. 46ff).
Daher wurden die Studierenden gefragt, wie gut sie verschiedene Tétigkeiten/Aufgaben
am Computer beherrschen. Dabei wurde auf verschiedene Bereiche der digitalen Kompe-
tenz eingegangen, wie z. B. die Tétigkeit ,,Gezieltes Auffinden konkreter Informationen im
Internet (Internetrecherche)* und ,Erstellen einer schriftlichen Arbeit (Text verfassen und
formatieren, Tabellen /Grafiken einfiigen, Layout gestalten usw.)“ fiir die Kompetenzberei-
che ,Suchen und Filtern“ bzw. ,Produzieren und Prisentieren” (vgl. KMK 2016, S. 16ff).

Abbildung 43 zeigt die Selbsteinschéitzung der Studierenden hinsichtlich ihrer digitalen
Kompetenzen. Zusatzlich zu den Kategorien ,sehr gut bis ,sehr schlecht* konnten die Be-
fragten die Kategorie ,keine Erfahrung damit“ auswéhlen. In Abbildung 43 sind Personen,
die diese Kategorie angegeben haben, nicht mit eingerechnet. Dadurch entstehen zum Teil
stark schwankende Fallzahlen. Am héufigsten haben die Befragten keine Erfahrung mit der
Anwendung von Programmiersprachen (39%), der Durchfithrung von Berechnungen {iber
Formeln und Funktionen (20%) sowie mit der Bearbeitung von Bildern mittels Bildbe-
arbeitungsprogrammen (17%) gemacht. Fiir die weiteren abgefragten Aufgaben liegt der
Anteil derjenigen, die damit keine Erfahrung haben zwischen 0,4% (Internetrecherche) und
9% (10-Finger-Tastschreiben).

Von allen Befragten, die bereits Erfahrung mit den jeweiligen Tétigkeiten sammeln konn-
ten, bescheinigen sich rund 80% eher oder sehr gute Féhigkeiten bei der Internetrecherche
und der Erstellung von Présentationen. Zwischen 70% und 75% konnen ihrer Meinung nach
eher/sehr gut Tabellen, Inhalts- bzw. Abbildungsverzeichnisse und schriftliche Arbeiten er-
stellen sowie Daten in ein Textdokument einbinden. Rund zwei Drittel der Studierenden
bescheinigen sich auflerdem gute Kenntnisse beim Erstellen von Literaturverzeichnissen
und dem Einfiigen von Querverweisen, Fufnoten und Zitaten in Texten. Uber eher bzw.
sehr gute Fahigkeiten beim Erstellen von Diagrammen /Grafiken verfiigen geméfs der Selbst-
einschatzung 58% der Studierenden. Rund die Hilfte oder weniger denken, dass sie gut das
10-Finger-Tastschreiben anwenden konnen (49%), Bilder bearbeiten konnen (41%) oder
Programmiersprachen anwenden kénnen (32%). Die grofsten Anteile an Studierenden, die

ihre Féahigkeiten als eher schlecht oder sehr schlecht einschitzen, gibt mit fast der Halfte
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bei der Anwendung von Programmiersprachen, jeweils circa 29% bei der Kompetenz 10-

Finger-Tastschreiben, Bildbearbeitung und Berechnungen iiber Formeln und Funktionen.

Abbildung 43 — Digitale Kompetenz der Studierenden (Selbsteinschitzung)
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Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019, eigene Darstellung.

Die Selbsteinschitzung der Studierenden zu ihren digitalen Kompetenzen ist je nach Fa-
kultdat unterschiedlich (vgl. Tabelle 47). Es zeichnet sich ab, dass Studierende der Tech-
nischen Fakultét sich bei vielen Kompetenzen hiufiger als eher bzw. sehr gut einschitzen
als die Studierenden anderer Fakultdten. Der Anteil positiver Selbsteinschétzung unter
den Studierenden der Technischen Fakultit wird lediglich fiir das Erstellen eines Litera-
turverzeichnisses, die Erstellung von Présentationen und fiir das 10-Finger-Tastschreiben
von den Studierenden der Philosophischen Fakultdt und Fachbereich Theologie {ibertroffen
sowie fiir das Einfiigen von Querverweisen etc. und die Internetrecherche am Fachbereich
Rechtswissenschaften. Auch unter den Studierenden der Naturwissenschaftlichen Fakultét
ist der Anteil der Personen, die sich eher gut oder sehr gut einschétzen im Vergleich zu
allen Studierenden insgesamt fiir einige Fahigkeiten erhéht. Die am wenigsten positiven
Fahigkeiten bei den beschriebenen Aufgaben bescheinigen sich selbst die Studierenden der
Medizinischen Fakultit. Bei 11 der 13 abgefragten Aufgaben bzw. Tatigkeiten gibt es hier
den vergleichsweise geringsten Anteil an Studierenden, die sich selbst als eher/sehr gut
einschitzen. Der Anteil der positiven Einschitzung liegt hdufig bei unter der Hilfte der

Studierenden.
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Unterschieden nach der Abschlussart zeigt sich ein klares Muster dahingehend, dass Studie-
rende im Master ihre digitalen Kompetenzen hdufig besser einschétzen als die Studierenden
anderer Abschlussarten. Studierende im Staatsexamen schétzen sich zudem bei vielen Auf-
gaben und Tétigkeiten deutlich weniger gut ein. Der Anteil positiver Einschidtzungen unter
Studierenden im Bachelor und im Lehramt liegen dagegen nahe am Anteil aller Befrag-
ten insgesamt. Anders verhélt es sich fiir vier der abgefragten Bereiche: Bezogen auf die
Internetrecherche gibt es kaum Differenzen zwischen den verschiedenen Abschlussarten.
Auferdem schitzen sich Studierende im Lehramt beim Erstellen einer Prisentation noch
besser ein als Studierende im Master, befinden ihre Fahigkeiten hinsichtlich der Anwen-
dung von Programmiersprachen und der Erstellung von Diagrammen/Grafiken aber fiir

dhnlich weniger gut wie Studierende im Staatsexamen.

Tabelle 47 — Selbsteinschitzung zur digitalen Kompetenz der Studierenden, nach Fakultéit (in
%)

Phil Recht Med Nat Tech Gesamt

Erstellung von Tabellen % 68,8 60,9 57,5 81,2 87,7 74,7

n 1.088 220 494 708 965 3.475

Erstellung von Diagrammen/Grafiken % £l 38,2 37,7 67,1 77,0 57,5
n 1.024 199 470 702 959 3.354

Erstellung eines Inhalts- bzw. % 74,6 72,5 44,1 65,9 79,7 70,0
Abbildungsverzeichnisses n 1.123 229 469 683 950 3.454
Erstellung eines Literaturverzeichnisses % 77,2 74,5 39,0 62,6 72,2 67,5
n 1.125 239 469 681 927 3.441

. s . % 78,8 79,3 53,6 74,3 80,7 74,9

Erstellung einer schriftlichen Arbeit N 1.130 941 496 19 969 3 548
Einbindung von Daten (z.B. Tabellen, % 67,3 59,4 54,0 78,2 85,5 72,2
Grafiken) in ein Textdokument n 1.096 219 502 707 970 3.494
Einfligen von Querverweisen, Fufinoten % 74,6 79,1 39,4 61,3 72,7 66,9
und Zitaten in Texten n 1.127 239 480 700 940 3.486
Berechnungen iiber Formeln und % 22,3 20,1 23,8 53,7 76,0 47,5
Funktionen durchfiihren n 732 144 391 648 972 2.887
Gezieltes Auffinden konkreter % 81,8 85,6 79,4 79,6 82,8 81,5
Informationen im Internet n 1.133 243 525 727 986 3.614
Erstellung einer Prisentation (z.B. fiir % 85,6 78,7 72,2 83,1 78,6 80,8
einen Vortrag) n 1.129 239 518 718 975 3.579
Bearbeitung eines Bildes mittels eines % 41,6 40,6 31,9 37,4 45,6 40,5
Bildbearbeitungsprogramms n 902 175 432 602 901 3.012
Anwendung von Programmiersprachen % 9,6 12,0 9,5 29,2 51,7 31,9
n 479 92 222 489 945 2.227

10-Finger-Tastschreiben % 52,9 46,1 44,3 44,3 51,6 49,1
n 1.021 217 469 653 933 3.293

%: Anteil Studierende mit Antwortoption ,sehr gut“ und ,eher gut*

Graue Markierungen zeigen Abweichungen in Hohe von mindestens £5%-Punkten vom Anteil aller Befragten (Spalte
JGesamt®) an.

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

135



10 Erklarung Studienerfolg

Seit den im Jahr 2012 vertffentlichten Studienergebnissen des Hochschul-Informations-
Systems (HIS) und des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) beziiglich der hohen Studienabbruch- und Schwundquoten, gewinnt das Thema
Studienerfolg an den Universitdten und Hochschulen zunehmend an Bedeutung (vgl. Heub-
lein et al. 2012). Sowohl die Hochschulen als auch die Politik haben das gemeinsame Ziel,
z. B. mittels geeigneter und aufeinander abgestimmter Mafsnahmen den Studienerfolg zu
erhohen. Dabei muss das hohe Ausbildungsniveau beibehalten werden. Der Studienerfolg
héngt makgeblich von den Dimensionen Studierbarkeit, Studienqualitdt und Studierfihig-
keit ab und muss als mehrdimensionales, komplexes Ereignis gesehen werden. Um dieses
komplexe Ereignis besser verstehen zu kénnen, beschiftigt sich FAU-St 2019 mit diesem
Ph&nomen, um Informationen fiir mogliche Weiterentwicklungen und Verbesserungen be-

reit zu stellen.

Ob Studierende im Studium erfolgreich sind oder nicht, ist von vielen Einflussfaktoren
abhéngig. Beispielsweise spielen sowohl personliche Eigenschaften oder Voraussetzungen
als auch die Bedingungen an der Universitiit eine Rolle. Einen umfassenderen Uberblick
zu Einflussfaktoren des Studienerfolgs und Erklarungsmodellen inklusive internationale
Forschungsarbeiten liefern u.a. Bernholt et al. 2018, Klein und Stocké 2016, Sarcletti und
Miiller 2011 sowie Schréder-Gronostay und Daniel 1999.

Doch um zu wissen, wie der Erfolg von Studierenden erhéht werden kann, ist relevant,
welche Stellschrauben es fiir die Universitét gibt. Zwar hat zum Beispiel die Bildungsher-
kunft der Studierenden einen Einfluss auf die Studienzufriedenheit, welche als Indikator
fiir den Studienerfolg dient (vgl. Abschnitt 8.2), aber an dieser kann die Universitét nichts
verdndern. Daher wurden in FAU-St 2019, orientierend an der oben genannten Forschungs-

literatur, Aspekte abgefragt, die den Studienerfolg beeinflussen kénnen.

Im Folgenden soll anhand eines multivariaten Modells tiberpriift werden, fiir welche dieser
abgefragten Faktoren sich an der FAU signifikante Zusammenhinge mit dem Studienerfolg
von Studierenden zeigen. Der Studienerfolg wird dabei mithilfe der Zufriedenheitsskalen
nach Westermann gemessen. Damit wird sich an aktueller Forschung orientiert (vgl. z. B.
Bernholt et al. 2018, Hillebrecht 2019, Fleischer et al. 2016). Zudem ist zu konstatieren, dass
die Einschétzungen der Zufriedenheit einen signifikanten Zusammenhang mit der Neigung,

das Studium abzubrechen aufweisen.3®

Bei den Mehrebenenanalysen zum Zufriedenheit mit der Studiensituation werden interna-
tionale Studierende und Studienanfanger*innen mit Studienbeginn zum Sommersemester

2019 ausgeschlossen. Diese Auswahl bzw. Einschrankung wird aus methodischen Griin-

35Neben einfachen Mittelwertvergleichen und Kreuztabellen wurde der Zusammenhang zwischen Zufrieden-
heit und Abbruchneigung mittels Mehrebenenanalysen mit gemischten Effekten in Stata 15.1 iiberpriift.
Als iibergeordnete Ebenen wurden Fakultaten und Studiengénge beriicksichtigt. Auf der Individualebene
wurde fiir das Geschlecht, die Staatsangehdorigkeit und Migrationserfahrung, das Alter, das Fachstudiense-
mester, eine mogliche Elternschaft, die Note der Hochschulzugangsberechtigung und die Zeitverwendung
fiir das Studium kontrolliert.
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den vorgenommen. Internationale Studierende kénnen in den multivariaten Analysen nicht
einbezogen werden, da fiir sie keine sichere Angabe der Note der Hochschulzugangsberechti-
gung vorliegt. Allerdings stellt die Note eine wichtige Kontrollvariable fiir die Zufriedenheit
mit den Studienbedingungen dar, wie aus der bereits angegebenen Forschungsliteratur be-
kannt ist. Studienanfinger*innen aus dem Sommersemester 2019 finden zudem keinen Ein-
gang in die Berechnungen, da sie einige der Fragen, welche wichtige Einflussfaktoren bilden,
aufgrund mangelnder Studienerfahrung nicht gestellt bekommen haben. Somit verbleiben
740 Fille im Mehrebenenmodell mit gemischten Effekten, die bei keiner der betrachteten
Variablen einen fehlenden Wert haben. Zu beachten ist bei der Interpretation der Ergebnis-
se, dass keine Kausalitit gemessen werden kann. Es kénnen aber Hinweise auf Zusammen-
hénge gegeben werden. Aus Griinden der Lesbarkeit wird nachfolgend darauf verzichtet zu
erwahnen, dass alle Effekte durchschnittlich und unter Kontrolle aller weiteren Variablen

zu interpretieren sind. Dies trifft aber auf alle interpretierten Regressionskoeffizienten zu.

Tabelle 48 fasst die Ergebnisse von Mehrebenenanalysen mit gemischten Effekten fiir
nicht-internationale Studienanfanger*innen zusammen, die ihr Studium im Wintersemester
2018/19 begonnen haben. Zu sehen sind sowohl signifikante positive als auch negative Zu-
sammenhinge zwischen den Einflussfaktoren und den Aspekten zur Studienzufriedenheit
(Studieninhalte, Studienbedingungen und Bewéltigung von Studien- und Lebensbelastun-
gen). Im Einklang mit der Forschung zeigt sich auch in FAU-St, dass der Studienerfolg bei

Studienanfinger*innen von vielféltigen Faktoren beeinflusst wird.

Die Zufriedenheit mit den Studieninhalten ist durchschnittlich héher, je positiver der Pra-
xisbezug in Lehrveranstaltungen bewertet wird. Auch die positive Beurteilung von Lehr-
veranstaltungen und der Lehre hdngt mit einer héheren Zufriedenheit mit den Inhalten
zusammen.3® Ebenso ist die Zufriedenheit mit den Inhalten grofer, je positiver der Um-
gang mit den Lehrenden eingeschitzt wird und je positiver das akademische Selbstkonzept
ist. Hinsichtlich der Studienmotivation zeigen Studierende, die ihr Fach aus einer extrin-
sischen, berufsbezogenen Motivation z. B. gute Berufsaussichten, Berufsprestige studieren,
eine héher Zufriedenheit mit den Studieninhalten als Studierende, die diese Motivation
nicht angegeben haben.?” Negativ auf die Zufriedenheit mit den Inhalten wirkt es sich
aus, wenn Studierende keine zielgerichtete Studienwahl getroffen haben. Werden die Er-

wartungen an das Studium zum Beginn des Studiums iibertroffen oder erfiillt, so sind die

8Piir die multivariate Uberpriifung der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg wurden die Angaben der
Befragten zu den Aspekten zur Beurteilung der Lehre (vgl. Abschnitt 3.3) zusammengefasst. Die im
Modell einbezogene Variable beinhaltet den Anteil der Aspekte, die (sehr) gut bewertet wurden. Die
Basis bilden dabei alle durch den Befragten beantwortete Aspekte.

3TRiir die multivariate Uberpriifung wurden die Griinde fiir das Studium (vgl. Abschnitt 3.8) folgenderma-
fen zusammengefasst: intrinsische Motivation: Studiengriinde ,Fachinteresse®, ,personliche Begabung*;
extrinsische Motivation — berufsbezogen: Studiengriinde ,gute Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz®,
»gute vielfiltige Berufsaussichten, ,Berufsprestige/Ansehen im spéteren Beruf“, jhohes Einkommen im
spéteren Beruf; extrinsische Motivation — gesellschaftsbezogen: Studiengriinde ,Beitrag zur Verénderung
der Gesellschaft leisten®, ,Moglichkeit, spater anderen zu helfen“; Rahmenbedingungen Studium: Stu-
diengriinde ,Kurze Studiendauer“, ,Keine Zulassungsbeschrankung®, ,internationale Ausrichtung; keine
zielgerichtete Studienwahl: Studiengrund ,Ich wusste nicht, was ich sonst studieren soll*; ,,Uberbriickung
der Wartezeit fiir einen anderen Studiengang®.
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Tabelle 48 — Einflussfaktoren auf Studienerfolg, nicht-internationale Studienanfinger*innen mit
Beginn Wintersemester 2018/19

Einflussfaktor Inhalte  Bed. Belast.
Praxisbezug in Lehrveranstaltungen + o o
Positive Beurteilung Lehre F F 0
Problematische Situationen Studium 0 o *
Wahrgenommene Autonomie o o ==
Positiver Umgang mit Lehrenden == o o
Positiver Umgang unter Studierenden 0 o *
Arbeitsaufwand: gleichmafige Verteilung Priifungen 0 o 4F
Arbeitsaufwand: Anzahl Einzelpriifungen zu hoch o o =
Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Kriterien Beurteilung hdufig unbekannt o o o
Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Angemessene Priifungsvorbereitung 0 o o
Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Moglichkeit gute Noten zu erreichen 0 o o
Erfolgserleben o o o
Akademisches Selbstkonzept == o <=
Studienmotivation: intrinsische Motivation 0 o 0
Studienmotivation: extrinsische Motivation — berufsbezogen 4 i 0
Studienmotivation: extrinsische Motivation — gesellschaftsbezogen o o o
Studienmotivation: Rahmenbedingungen Studium o o o
Studienmotivation: keine zielgerichtete Studienwahl = o o
Beurteilung der Infrastruktur in Schulnoten 0 = o
Angebote zum Studienstart: Kenntnis bzw. Nutzung 0 o o
Erwartungen iibertroffen == < o
Erwartungen erfiillt + o o
Erwartungen enttduscht = = =
Problematische Erfahrungen zu Beginn des Studiums 0 o =
(Sehr) grofe Schwierigkeiten zu Beginn des Studiums * o

Inhalte: Zufriedenheit mit den Studieninhalten; Bed.: Zufriedenheit mit den Studienbedingungen; Belast.: Zufrie-
denheit mit der Bewéltigung von Studien- und Lebensbelastungen.

Mehrebenenanalyse mit gemischten Effekten; zusédtzlich zu den abgetragenen Einflussfaktoren wurden auf der In-
dividualebene die Variablen Geschlecht, Alter, Fachsemester, Migrations- und Bildungshintergrund, Elternschaft,
Personlichkeit (Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit), Note der Hochschulzugangsberechtigung, in das Studium in-
vestierte Zeit sowie Lebenssituationen kontrolliert. Als iibergeordnete Ebenen wurden Abschlussart und Studiengénge
beriicksichtigt.

Graue Markierungen kennzeichnen statistisch signifikante Regressionskoeffizienten (Signifikanzniveau a=0,01)

+ : signifikant positiver Effekt; — : signifikant negativer Effekt; o : kein signifikanter Effekt; * : urspriinglich signifi-
kanter Effekt, der durch Beriicksichtigung eines Interaktionseffekts nicht signifikant wird%; n = 740

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

“Genauere Informationen zu diesen Effekten konnen bei Interesse bei den Autorinnen angefragt werden.
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Studienanfinger*innen mit den Inhalten zufriedener. Dementsprechen werden die Inhalte

weniger positiv eingeschétzt, wenn Erwartungen an das Studium enttduscht wurden.

Im Folgenden geht um die zweite Zufriedenheitsskala nach Westermann zu den Studienbe-
dingungen. Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen ist hoher, je mehr Aspekte zur
Lehre von Studienanfinger*innen positiv bewertet werden. Studieren die Anfanger*innen
ihr Studium aufgrund einer berufsbezogenen, extrinsischen Motivation, so fillt die Be-
wertung der Studienbedingungen ebenfalls positiver aus. Eine schlechte Beurteilung der
Infrastruktur geht dagegen erwartungsgeméaf mit weniger Zufriedenheit mit den Studien-
bedingungen einher. Wie auch bei den Studieninhalten fiithren {ibertroffene Erwartungen
zu Beginn des Studiums zu einer hoheren Zufriedenheit, wohingegen enttduschte Erwar-
tungen die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen verringern. Je hiufiger Studienan-
finger*innen zu Beginn (sehr) grofse Schwierigkeiten im Studium erleben, desto geringer

ist die Zufriedenheit mit den Bedingungen. 38

Die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Lebens- und Studienbelastungen von Studien-
anfinger*innen steigt mit der wahrgenommenen Autonomie, der gleichméfigen Verteilung
von Priifungen und einem positiveren akademischen Selbstkonzept. Negativ beeinflusst
wird die Zufriedenheit mit der Belastungsbewiltigung jedoch von der Einschitzung, dass
die Anzahl der Einzelpriifung im Fach zu hoch ist und von enttduschten Erwartungen.
Auferdem ist die Zufriedenheit umso geringer, je héufiger problematische Erfahrungen zu

Studienbeginn gemacht wurden.3

Insgesamt betrachtet fillt auf, dass enttduschte Erwartungen zu Beginn des Studiums
einen negativen Einfluss auf alle drei betrachteten Zufriedenheitsaspekte des Studienerfolgs
haben. Auferdem haben die extrinsische, berufsbezogene Motivation, die iibertroffenen
Erwartungen sowie eine positive Beurteilung der Lehre einen signifikant positiven Einfluss

auf zwei der untersuchten Zufriedenheitsbereiche (Inhalte und Studienbedingungen).

Auch fiir Bestandsstudierende (vgl. Tabelle 49) wurde bei der Untersuchung der Einfluss-
faktoren auf den Studienerfolg eine Einschrinkung auf nicht-internationale Bestandsstu-
dierende vorgenommen. Wie auch bei den Studienanfinger*innen liegt der Grund dafiir in
der nicht sicheren Information iiber die Note der Hochschulzugangsberechtigung bei einem
Grofiteil der internationalen Studierenden. Fiir Bestandsstudierende betrégt daher nach
Abzug der Fille, die auf mindestens einer der betrachteten Variablen einen fehlenden Wert

haben, die Fallzahl im Mehrebenenmodell mit gemischten Effekten 1.748 Personen.

3PFiir die multivariate Uberpriifung der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg wurden die Angaben der
Befragten zu den verschiedenen Problembereichen zu Beginn des Studiums (vgl. Abschnitt 4.5) zusam-
mengefasst. Die im Modell einbezogene Variable beinhaltet den Anteil der Problembereiche, fiir die (sehr)
grofe Schwierigkeiten angegeben wurden. Die Basis bilden dabei alle durch den Befragten beantwortete
Problembereichen.

89Fiir die multivariate Uberpriifung der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg wurden die Angaben der
Befragten zu den Erfahrungen zu Beginn des Studiums (vgl. Abschnitt 4.4) zusammengefasst. Die im
Modell einbezogene Variable beinhaltet den Anteil der Erfahrungen, fiir die problematische Erfahrungen
angegeben wurden (z. B. Zutreffen der Aussage, dass man iiberfordert war oder Ablehnung der Aussage,
dass man sich durch Lehrende gut betreut gefiihlt hat). Die Basis bilden dabei alle durch den Befragten
beantwortete Erfahrungen.
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Der Studienerfolg hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Studieninhalten wird fiir Bestands-
studierende umso positiver eingeschétzt, je mehr Aspekte von Lehre gut bewertet werden
und je positiver der Umgang mit Lehrenden wahrgenommen wird. Auch ein hohes Erfolgs-
erleben und eine intrinsische Motivation fiir das Studium stidrken die Zufriedenheit mit
den Inhalten. Auferdem ist die Zufriedenheit mit den Inhalten unter Bestandsstudieren-
den umso hoher, je besser die Lerngelegenheiten im Praktikum bzw. in Praxiserfahrungen

bewertet werden und je positiver der Transferwert von Studieninhalten eingeschétzt wird.

Tabelle 49 — Einflussfaktoren auf Studienerfolg, nicht-internationale Bestandsstudierende

Einflussfaktor Inhalte Bed. Belast.

Praxisbezug in Lehrveranstaltungen
Positive Beurteilung Lehre
Problematische Situationen Studium
Wahrgenommene Autonomie
Positiver Umgang mit Lehrenden
Positiver Umgang unter Studierenden

© ¢ o + o o ©

Arbeitsaufwand: gleichméfige Verteilung Priifungen

© 00 o o o + +

Arbeitsaufwand: Anzahl Einzelpriifungen zu hoch

¥ 0O 0 o 4+ o o + ©

Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Kriterien Beurteilung h&ufig unbekannt
Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Angemessene Priifungsvorbereitung
Gerechtigkeit Leistungsbewertung: Moglichkeit gute Noten zu erreichen
Erfolgserleben

Akademisches Selbstkonzept

Studienmotivation: intrinsische Motivation

¥ O 4+ o ©

Studienmotivation: extrinsische Motivation - berufsbezogen
Studienmotivation: extrinsische Motivation - gesellschaftsbezogen
Studienmotivation: Rahmenbedingungen Studium

© © 0o 0o o o o + o

¥ ¥ O O O

Studienmotivation: keine zielgerichtete Studienwahl

¥ O 0 0 © + o + o o

Beurteilung der Infrastruktur in Schulnoten

Positive Lerngelegenheiten im Praktikum /praktischen Erfahrungen
Bewiltigung der Arbeitsbelastung

Transferwert von Studieninhalten

* 4+ 4+ o o

Geforderte Bereiche im Studium

© o -+ o +
o + o ©

(Sehr) grofe Schwierigkeiten im Studium

Inhalte: Zufriedenheit mit den Studieninhalten; Bed.: Zufriedenheit mit den Studienbedingungen; Belast.: Zufrie-
denheit mit der Bewiltigung von Studien- und Lebensbelastungen.

Mehrebenenanalyse mit gemischten Effekten; zusdtzlich zu den abgetragenen Einflussfaktoren wurden auf der In-
dividualebene die Variablen Geschlecht, Alter, Fachsemester, Migrations- und Bildungshintergrund, Elternschaft,
Personlichkeit (Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit), Note der Hochschulzugangsberechtigung, in das Studium in-
vestierte Zeit sowie Lebenssituationen kontrolliert. Als iibergeordnete Ebenen wurden Abschlussart und Studiengénge
beriicksichtigt.

Graue Markierungen kennzeichnen statistisch signifikante Regressionskoeffizienten (Signifikanzniveau a=0,01)

+ : signifikant positiver Effekt; — : signifikant negativer Effekt; o : kein signifikanter Effekt; * : urspriinglich signifi-
kanter Effekt, der durch Beriicksichtigung eines Interaktionseffekts nicht signifikant wird%; n = 1.748

Quelle: FAU-Studierendenbefragung 2019.

“Genauere Informationen zu diesen Effekten konnen bei Interesse bei den Autorinnen angefragt werden.

Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen ist fiir Bestandsstudierende umso hdoher,
je besser der Praxisbezug in Lehrveranstaltungen und je mehr weitere Aspekte der Lehre
gut bewertet werden. Zu einer héheren Zufriedenheit mit den Bedingungen trigt aufserdem

eine Zustimmung zu der Aussage bei, dass es moglich ist, im Fach gute Noten zu erreichen.
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Ebenso ist die Zufriedenheit mit den Bedingungen umso hoher, je positiver der Transferwert
von Studieninhalten beurteilt wird. Schlechter eingeschitzt werden die Bedingungen, je
mehr der Aussage zugestimmt wird, dass die Kriterien zur Beurteilung hiufig unbekannt
sind, je schlechter auch die Infrastruktur bewertet wird und je haufiger es (sehr) grofe

Schwierigkeiten im Studium gibt.4°

Auch die Zufriedenheit mit der Bewaltigung von Studien- und Lebensbelastungen wird von
Bestandsstudierenden von einigen Faktoren beeinflusst. Dabei ist die Zufriedenheit umso
grofker, je hoher die eigene Autonomie wahrgenommen wird. Zufriedener sind Studierende
mit der Belastungsbewiltigung auferdem, je hoher die Zustimmung dazu ist, dass im Fach
gute Noten erreicht werden konnen. Je besser die Bewaltigung der Arbeitsbelastung sowie
der Transferwert von Studieninhalten eingeschitzt werden, desto héher ist aufserdem die
Zufriedenheit. Geringer ist die Zufriedenheit mit der Belastungsbewiltigung, je mehr die
Anzahl der Einzelpriifungen im Fach als zu hoch eingeschétzt wird und je hiufiger die

Bestandsstudiereden Schwierigkeiten im Studium haben.

Insgesamt fallt bei der Betrachtung der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg fiir Be-
standsstudierende auf, dass ein groferes Bewusstsein des Transferwerts von Studieninhal-
ten einen positiven Einfluss auf alle drei Bereiche der Studienzufriedenheit hat. Auf zwei
Dimensionen der Zufriedenheit einen Einfluss haben aufferdem die positive Beurteilung der
Lehre, die Bewertung der Aussage, dass es moglich ist, im Fach gute Noten zu erreichen

und die Schwierigkeiten im Studium.

“OFiir die multivariate Uberpriifung der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg wurden die Angaben der
Befragten zu den verschiedenen Problembereichen im Studium (vgl. Abschnitt 5.4) zusammengefasst.
Die im Modell einbezogene Variable beinhaltet den Anteil der Problembereiche, fiir die (sehr) grofe
Schwierigkeiten angegeben wurden. Die Basis bilden dabei alle durch den Befragten beantwortete Pro-
blembereichen.
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